	
[image: image1.wmf]
ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ

W KIELCACH
	


 Kielce, 27 stycznia 2014 roku
  ŻG.8361.225.2013
DECYZJA NR   4/2014


Na podstawie art. 105 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz. 267 późn. zm.) – zwanej dalej K. p. a., w związku                                          z  art.1 ust. 3 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej ( Dz. U. 2009r. Nr 151, poz. 1219 z późn. zm.) – zwaną dalej „ustawą o Inspekcji Handlowej”, po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach umarza postępowanie w sprawie wymierzenia przedsiębiorcy: Kazimierz Stompor, prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą Kazimierz Stompor, Hurtownia Wędlin A&K Stompor , ul. Zgodna 4B, 27- 200 Starachowice kary pieniężnej  z tytułu wprowadzenia do obrotu  następujących artykułów  rolno –spożywczych: 
· partii produktu Krakowska ze spiżarni ''Nik-Pol”, w ilości 26 kg, w cenie hurtowej zbytu 19,80 zł/kg o łącznej wartości 514,80, z terminem przydatności do spożycia 23.10.2013r., produkcji Nik-Pol sp. z o. o., 42-583 Bobrowniki, ul. Akacjowa 33,
– z uwagi na to, że wymierzenie w/w przedsiębiorcy kary pieniężnej określonej na podstawie  art. 40a ust.                 1 pkt 4 Ustawy dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowe artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. 2005,                Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.) – zwanej dalej „ustawą o jakości handlowej”, byłoby niezgodne z zasadą proporcjonalności wyrażoną w art.17 ust. 2 Rozporządzenia WE nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego                   i Rady z dnia ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury zakresie bezpieczeństwa żywności  (Dz. U. UE L. z 01.02.2002. Nr 31, s.1 z późn. zm.).
UZASADNIENIE

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust.1 pkt 1 i 2 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.                             o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1219 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą                               o Inspekcji Handlowej”; art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2005r. Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.)  w dniach 10.10- 11.10.2013r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli w przedsiębiorstwie Hurtownia Wędlin „PEDET” A&K, Stompor, ul. Zgodna 4b,                                       27-200 Starachowice.                                            
W toku postępowania kontrolnego do badań laboratoryjnych pobrano m. in. próbki następujących produktów:
· partii produktu Krakowska ze spiżarni ''Nik-Pol”, w ilości 26 kg, w cenie hurtowej zbytu 19,80 zł/kg o łącznej wartości 514,80, z terminem przydatności do spożycia  23.10.2013r., produkcji Nik- Pol sp. z o. o., 42-583 Bobrowniki, ul. Akacjowa 33.
Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazały, iż w/w produkt nie spełnia wymagań odnośnie właściwej jakości handlowej, nosząc jednocześnie znamiona zafałszowania, z uwagi na wykrytą obecność fosforu dodanego w ilości 700mg/kg +/-118, a nie deklarowanego w składzie produktu. Powyższe  zostało potwierdzone sprawozdaniem z badań laboratoryjnych  Nr 404 z dnia 24.10. 2013 r. przeprowadzonych                                           w Laboratorium Kontrolno – Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów                          z siedzibą w Kielcach. 

 Mając na uwadze powyższe w/w. produkt nie spełnia wymagań określonych  w art. 4 i 6 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2005r. Nr 187 poz. 1577 z późn. zm. ).

Pismem z dnia 02.12.2013 r.  Świętokrzyski Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej                          w Kielcach poinformował przedsiębiorcę: Kazimierz Stompor, prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą Kazimierz Stompor, Hurtownia Wędlin A&K Stompor, ul. Zgodna 4B, 27- 200 Starachowice zwanego dalej „stroną”  o wszczęciu postępowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej na podstawie przepisów ustawy o jakości handlowej  z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułu rolno-  spożywczego nieodpowiadającego przepisom  w zakresie prawidłowej jakości handlowej, będącego jednocześnie zafałszowanym, jak również poinformował stronę o przysługującym prawie do zapoznania się z aktami a także do wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów w każdym stadium postępowania.

Strona  skorzystała z przysługujących jej praw. Pismem z dnia 10.12.2013 r. (którego wpływ WIIH odnotował w dniu 11.12.2013 r)., strona oświadczyła, iż za jakość handlową zakwestionowanego produktu nie ponosi żadnej odpowiedzialności. Ponadto zdaniem podmiotu kontrolowanego, jako hurtownia nie ma wpływu na skład produktu, gdyż jest tylko pośrednikiem sprzedaży, a nie producentem.

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalił                                                       i stwierdził:
Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach  o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta.  Pojęcie jakości handlowej zostało zdefiniowane   w art. 3  pkt  5 tej ustawy i oznacza ono cechy artykułu rolno -  spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych   i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 10 ustawy o jakości artykuł rolno – spożywczy zafałszowany to produkt, którego skład jest niezgodny                         z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno- spożywczych, albo produkt, w którym zostały wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności jeżeli: 
a) dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, 

1 b) w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną z prawdą, 
c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej.

Artykuły rolno – spożywcze wprowadzane do obrotu, jak wynika z art. 6 ust. 1 ustawy                      o jakości handlowej są oznakowane, co oznacza, że muszą być spełnione w tym zakresie wszystkie wymagania dotyczące oznakowania, uregulowane w przepisach prawa. Przepis art. 6 ust 2 ustawy  o jakości handlowej odnośnie znakowania artykułów rolno – spożywczych odsyła do Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia ( Dz. U. z 2010r. Nr 136, poz. 914 z późn. zm.) – zwanej dalej „ustawą o bezpieczeństwie żywności i żywienia”. W myśl art. 46 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy – oznakowanie środka spożywczego nie może wprowadzać konsumenta w błąd w szczególności, co do charakterystyki środka spożywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, właściwości, składu, ilości, trwałości, źródła lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt  4 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł.

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy więc zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W kwestii tej art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przedsiębiorcy: Kazimierz Stompor, prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą Kazimierz Stompor, Hurtownia Wędlin A&K Stompor, ul. Zgodna 4B, 27- 200 Starachowice, stwierdzono ponad wszelką wątpliwość wprowadzenie przez niego do obrotu w/w produktów, noszącego w opinii  Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej                        w Kielcach  znamiona czynu opisanego  w art. 40a ust. 1 pkt. 4 ustawy o jakości handlowej.

Rozstrzygając w sprawie Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, stopień zawinienia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych,                                  a także wielkość jego obrotów.
Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy stwierdzić, że wykryte nieprawidłowości stanowią znikomy stopień szkodliwości czynu. Stwierdzone w związku                                           z kontrolą nieprawidłowości nie  naruszają w znacznym stopniu  interesów konsumentów oraz nie wpływają na bezpieczeństwo produktu. 

Zakres naruszenia występujący w niniejszej sprawie jest średni. Stwierdzone uchybienia nie mają również  znaczącego wpływu na wybór konsumenta przy wyborze towaru.  Zaakcentować jednak należy, iż podmioty nabywające w/w produkt były nierzetelnie informowane o jego składzie w oznakowaniu produktu.  W oznakowaniu produktu nie deklarowano w ogóle, iż zawiera on w swoim składzie fosfor. Podczas gdy badania laboratoryjne przedmiotowego produktu wykazały, iż obecność fosforu dodanego kształtuje się na poziomie 700 +/-118.  Jednakże mają na uwadze przepisy rozporządzenia  Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie dodatków do żywności, załącznik II (Dz. U. L 354 z 31.12.2008 s. 16 z późn. zm.), stanowiącym, iż dopuszczalna norma fosforu dodanego w mięsie przetworzonym poddanym obróbce cieplnej wynosi do 5000 mg/kg, uznać należy, iż powyższe uchybienie nie stanowi znacznego zakresu naruszenia.
Odnosząc się do stopnia zawinienia stwierdzić należy, iż wszystkie stwierdzone                                          w związku kontrolą nieprawidłowości powstały na etapie produkcji. Podmiot kontrolowany nie miał wpływu na stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidłowości oraz nie był w stanie sam ich wykryć.

Uwzględniając dotychczasową działalność kontrolowanego podmiotu na rynku, należy stwierdzić, iż dotychczas tut. Inspektorat  nie prowadził  postępowania administracyjnego wobec kontrolowanego przedsiębiorcy.

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach odstępując od wymierzenia kary z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułu rolno – spożywczego nieodpowiadającego jakości handlowej uwzględnił powyższe przesłanki jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna.  W związku z tym zastosowany środek powinien być właściwy dla osiągnięcia zakładanego celu oraz najmniej uciążliwy.
Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach orzekł jak w sentencji.

POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji                           i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach,                                                     ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.
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Otrzymują:
1.  Kazimierz Stompor, Hurtownia Wędlin A&K Stompor, ul. Zgodna 4B, 27- 200 Starachowice
2. A/a.
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