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7G.8361.244.2013
’ DECYZJA nr 22/2014

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej
artvkulow rolno-spozywcezych (Dz. U. z 2005r., Nr 187, poz. 1577 z pézn. zm.) oraz art. 104§ 112
Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2013 r

~ poz 267 z péin. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Swietokrzyski
Wojewddzki  Inspektor Inspekcji Handlowej w  Kielcach wymierza przedsiebiorcy:
STOKROTKA Sp. z 0. 0., ul. Projektowa 1, 20-209 Lublin kare pienigzna w wysokosci 2.000 zi
lownie: dwa tysigce zlotych 00/100) z tytulu wprowadzenia do obrotu artykuléw rolno —

savwezyeh zafalszowanych oraz nie odpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach
, zdnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykulow rolno-spozywezych (Dz. U.
WSr. Nr 187, poz. 1577 z pézn. zm.) 1. j.: i

UZASADNIENIE
vie art. 3 ust. 1 pkt 1,216 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekeji Handlowej
5,}; = Nr 151, poz. 1219 z pozn. zm.) zwanej dalej - ..ustawa o Inspekcji Handlowej™;
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art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykutow rolno — spozywezyeh
( Dz. U. z 2005r. Nr 187, poz. 1577 z poZ. zm.) zwanej dalej - .ustawg o jakosci handlowej™
art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporzqdzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzedowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodnosci
z prawem paszowym i Zywnosciowym oraz regulami dotyczqcymi zdrowia zwierzqlt i dobrostanu
zwierzqt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z pozn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004,
str. 1 z pézn. zm.) w dniach 30.10- 31.10.2013 r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji
Handlowej w Kielcach dokonali kontroli w przedsigbiorstwie: STOKROTKA Sp. z o. o.
w placéwce handlowej Supermarket STOKROTKA nr 142, ul. Chrobrego 8, 28- 300 Jedrzejow.

W toku postgpowania kontrolnego pobrano do badan laboratoryjnych préby
z nastepujace] partii masta oferowanego do sprzedazy tj.

e partii 13 szt. produktu: Masto EKSTRA zawartos¢ 82% a'200g, w cenie detalicznej 3,99
zl/szt., wartosci 51, 87 zl, oznaczonego data minimalnej trwatodci 20.11, nr partii 134,
produkcji Masmal Dairy sp. z 0. 0., ul. Magazynowa 8, 86- 300 Grudziadz.

W wyniku przeprowadzonych badan laboratoryjnych w stosunku do w/w produktu
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowoscei:
- nizsza zawarto$¢ thuszczu- co narusza art. 4 i 6 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci
handlowej artykutow rolno — spozywezych (Dz. U. z 2005r. Nr 187 poz. 1577 ze zm.), wymagania
okreslone w dodatku do zalqczmika XV rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22
pazdziernika 2007 r. ustanawiajqcego wspolng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy
szczegbélowe dotyczqee niektérych produktéw rolnych (rozporzqdzenie o jednolitej organizacji
rynku”)- Dz. U. L 299 z 16.11.2007, 5.1 ze zm,, zgodnie z ktérym masto to produkt zawierajacy nie
mniej niz 80% i nie wigcej niz 90% tluszezu, art. 2 ust.1 lit. b rozporzqdzenia Komisji (WE) nr
445/2007 z dnia 23 kwietnia 2007 r. ustanawiajqce niektore szczegolowe zasady w celu stosowania
Rozporzaqdzenia Rady (WE) nr 2991/94 okreslajqcego normy dla tuszczow do smarowania oraz
stosowania oraz stosowania Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 2991/94 okreslajqcego normy dla
.rluszczéu-' do smarowania oraz stosowania rozporzqdzenia Rady EWG nr 1898/87 w sprawie
Jchrony nazw stosowanych w obrocie mlekiem i przetworami mlecznymi ( Dz. U. L 106 z dnia
24.04.2007) — zgodnie z ktorym $rednia zawartos¢ thuszezu nie moze rozni¢ si¢ o wigcej niz jeden
punkt procentowy od zadeklarowanej wartosci procentowej. W niniejszym przypadku na
opakowaniu jednostkowym przedmiotowego produktu deklarowano 82%, a $rednia zawartos¢
thuszezu w- badanej probee wynosita 75%.
-wyzsza zawarto$¢ wody i suchej masy beztluszczowej- co narusza art. 4 Ustawy z dnia 21
grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykuléw rolno — spozywezych (Dz. U. z 2005r. Nr 187 poz.
1577 ze zm.), wymagania okreslone w dodatku do zalqcznika XV rozporzqdzenia Rady (WE) nr
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1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajqcego wspolng organizacje rynkéw rolnych
oraz przepisy szczegoélowe dotyczqce niektérych produktow rolnych (rozporzqdzenie o jednolitej
organizacji rynku”)- Dz. U. L 299 z 16.11.2007, 5.1 ze zm. Zgodnie z dodatkiem do zalacznika XV
w/w rozporzadzenia masto to produkt zawierajacy nie wigcej niz 16% wody i nie wigcej niz 2%
suchej masy beztluszczowej. Natomiast w badanej probee produktu stwierdzono od 22,5 % do
22,6%, przy niepewnosci pomiaru +/- 0,3% zawartoSci wody oraz od 2.4% do 2,7% przy
niepewnosci pomiaru +/- 0,4% zawartosci suchej masy beztluszczowe;j.
- obecnos¢ tluszezu obcego w tluszezu mlecznym- co narusza art. 4 Ustawy z dnia 21 grudnia
2000r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywezych (Dz. U. z 2005r. Nr 187 poz. 1577 ze
zm.), art. 114 ust. 1 w zw. zalgcznikiem XII dzial 11 ust. 2 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z
dnia 22 paZdziernika 2007 r. ustanawiajqcego wspolng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy
szezegélowe dotyczqee niektorych produktow rolnych (rozporzqdzenie o jednolitej organizacji
rynku”)- Dz. U. L 299 z 16.11.2007, 5.1 ze zm. W zbadanej probce obecnos¢ tluszczu obcego
ksztaltowala si¢ na poziomie 8,83 % przy niepewnosci pomiaru +/- 0,77 %. Zgodnie z art. 114 ust.
1 w/w rozporzadzenia produkty zywnosciowe przeznaczone do spozycia przez ludzi mozna
wprowadza¢ do obrotu jako mleko i przetwory mleczne, tylko jesli sg zgodne z definicjami i
nazwami ustanowionymi w zataczniku XII rozporzadzenia. Natomiast dziat II ust.2 zalacznika XII
stanowi, iz przetwory mleczne oznaczaja produkty uzyskiwane wylacznie z mleka, przez co nalezy
rozumie¢, ze mozna doda¢ do nich substancje konieczne do ich wytwarzania, pod warunkiem, ze
substancje te nie sa uzywane do zastapienia w calosci lub czesciowo jakichkolwiek naturalnych
skladnikow mleka. W zwiazku z powyzszym zgodnie z dzialem II ust.2pkt a ppkt iii zalacznika XII
do takich przetwor6w mlecznych nalezy rowniez masto.
- niewlasciwe cechy organoleptyczne (tj. smak i zapach thuszczowy, obey)- co narusza art. 4
Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywezych (Dz. U. z
2005r. Nr 187 poz. 1577 ze zm.).

Pismem z dnia 09.01.2014r. przedsiebiorca: STOKROTKA Sp. z o. o., ul. Projektowa 1,
20-209 Lublin — zwany dalej ..strong”, zostal poinformowany o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej w wysokoséci okreslonej na zasadach
przyjetych w art. 40a ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykulow
rolno- spozywezych, z tytutu wprowadzenia do obrotu w/w produktu. Swietokrzyski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowal przedsigbiorcg o przystugujacym mu prawie
wypowiadania si¢ co do zebranych w sprawie dowodéw i1 materiatéw oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy. Strona zostala wezwana rowniez do zlozenia o$wiadczenia
dotyczacego wysokosci osigganych obrotéw w ostatnim roku rozliczeniowym.

Strona nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien. Jedynie pismem z dnia 03.02.2014 r.
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(ktérego wplyw WIIH odnotowal w dniu 06.02.2014 r.) przedsigbiorca poinformowat tut.
Inspektorat o wysokosci przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym 2012, przekladajac

w zalaczeniu kopig deklaracji podatkowej CIT-8.

Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Kielcach ustalil i stwierdzil:

W mysl art. 17 ust. 1 Rozporzqdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiajqcego wspolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powolujqcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajqcego procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. 5.1 z pozn. zm.) — zwanego dalej
.rozporzadzeniem 178/2002” — podmioty dzialajace na rynku spozywczym i pasz zapewniaja, na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich
kontrola, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa Zywnosciowego wihasciwymi dla ich
dzialalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. Nalezy zaznaczy¢, ze w $wietle prawa
zywnosciowego pojecie .wprowadzania do obrotu” dotyczy kazdego etapu obrotu i nie jest
zawezone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy o
jakosci handlowej odsyla do definicji zawartej w art. 3 pkt. 8 rozporzadzenia 178/2002, gdzie
.wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie ZzywnoSci lub pasz w celu sprzedazy
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz
sprzedaz, dystrybucje i inne formy dysponowania.

Artykut 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej definiuje pojgcie jakosci handlowej jako cechy
artykutu rolno - spozywezego dotyczace jego wlasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkeji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobj¢te wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast majac na uwadze ‘definicje zawartg
w art. 3 pkt. 10 ustawy o jakosci handlowej - produkt, ktérego sklad jest niezgodny z przepisami
dotyczacymi jako$ci handlowej poszczeg6lnych artykuléw rolno — spozywezych, albo produkt, w
ktérym zostaty wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu
ukrycie jego rzeczywistego skiadu lub innych wiasciwoscei, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w
istotny sposob naruszaja interesy konsumentow, w szczegolnoscei: jezeli dokonano zabiegéw, ktore
zmienily lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu wyglad produktu zgodnego z przepisami
dotyczacymi jakosci handlowej, czy tez w oznakowaniu podano nazwe niezgodna z przepisami
dotyczacymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykutow rolno — spozywczych albo niezgodna
z prawda, czy tez w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie skladu,
pochodzenia, terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatodci, zawartosci netto lub

klasy jakosci handlowej — jest artykutem rolno — spozywczym zafalszowanym.
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Zgodnie z art. 4 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuly rolno —

spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
0 jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace
tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez producenta. Artykut 6 ustawy
o jakodci handlowej odsyla do ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczeristwie zywnosci
i zywienia (Dz. U. z 2010 r: Nr 136, poz.914 z p6zi. zm.). W mysl art. 46 ust.] pktl a w/w ustawy
oznakowanie srodka spozywczego nie moze wprowadza¢ konsumenta w blad w szezeg6lnosei
co do charakterystyki srodka spozywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, wlasciwosei, skladu, ilogei.
trwalosci, Zrodla lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkeji. Zgodnie
z  wymaganiami  okreslonymi w dodatku do zalqcznika XV rozporzqdzenia Rady (WE) nr
1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajgcego wspéing organizacje rynkow rolnych
oraz przepisy szczegolowe doltyczqce niekiérych produkiéw rolnych (rozporzqdzenie o jednolitej
organizacji rynku”)- Dz. U. L 299 z 16.11.2007, 5.1 ze zm., maslo to produkt zawierajacy nie mniej
niz 80% i nie wigcej niz 90% thuszczu, zawierajacy nie wigcej niz 16% wody 1 nie wiecej niz 2%
suchej masy beztluszczowej. Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 445/2007
z dnia 23 kwietnia 2007 r. ustanawiajqce nicktére szezegolowe zasady w celu stosowania
Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 2991/94 okreslajacego normy dla tuszczéw do smarowania oraz
Stosowania oraz stosowania Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 2991/94 okreslajqcego normy dla
tluszezéw do smarowania oraz stosowania rozporzqdzenia Rady EWG nr 1898/87 w sprawie
ochrony nazw stosowanych w obrocie mlekiem i przetworami mlecznymi ( Dz. U. L 106 = dnia
24.04.2007), $rednia zawarto$¢ tluszezu nie moze réznié sie o wigcej niz jeden punkt procentowy
od zadeklarowanej wartosci procentowej. Natomiast art. 114 ust.] w zw. zalgcznikiem XII dzial I
ust.2 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 pazdziernika 2007 r ustanawiajgcego
wspolnq organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczqce niektorych produktéw
rolnych (rozporzqdzenie o jednolitej organizacji rynku”)- Dz. U. L 299 z 16.11.2007, 5.1 ze zm,
stanowi, iz produkty zywnosciowe przeznaczone do spozycia przez ludzi mozna wprowadzaé do
obrotu jako mleko i przetwory mleczne, tylko jesli sa zgodne z definicjami i nazwami
ustanowionymi w zataczniku XII rozporzadzenia. Majac na uwadze dzial 11 ust. 2 w/w zatacznika
przetwory mleczne oznaczajg produkty uzyskiwane wylacznie z mleka, przez co nalezy rozumiec,
ze mozna doda¢ do nich substancje konieczne do ich wytwarzania, pod warunkiem, ze substancje te
nie sa uzywane do zastapienia w calosci lub czesciowo jakichkolwiek naturalnych skladnikow
mleka, do takich przetworéw mlecznych nalezy réwniez masto.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jako$ci handlowej, kto wprowadza do obrotu
artykuly rolno — spozywcze zafalszowane podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz

10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, nie
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nizszej jednak niz 1000 z1.

Ustalajac wysoko$é tej kary Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlo
zgodnie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej uwzglednit stopien szkodliwoscei czynu, zakres
naruszenia, stopien zawinienia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dzialajacego na rynku
artykuléw rolno — spozywezych oraz wielko$¢ obrotu przedsigbiorcy.

Analizujagc wskazane wyzej przestanki wymiaru kary nalezy stwierdzi¢, iz stopien
szkodliwo$ci czynu w niniejsze] sprawie jest najwyzszy. Zaznaczy¢ nalezy, iz jakos¢
zakwestionowanego masta znacznie odbiegata od parametréw zadeklarowanych przez producenta
w oznakowaniu, jak rowniez wymagan okreslonych w dodatku do zalqcznika XV rozporzqdzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 paZdziernika 2007 r. ustanawiajqcego wspolng organizacje
rynkow rolnych oraz przepisy szczegélowe dotyczqce niektorych  produktéw  rolnych
(rozporzqdzenie o jednolitej organizacji rynku”)- Dz. U. L 299 z 16.11.2007, s.1 ze zm.
W niniejszym przypadku zafalszowanie jest ewidentne. Zaakcentowa¢ nalezy, iz dokonano
zabiegow., ktére ukryly jego rzeczywisty sklad, gdyz oprocz niewlasciwych parametrow
jakosciowych, stwierdzono obecno$¢ ttuszczu obcego w thuszezu mlecznym, co jest niedozwolone.
Z powyzszego wynika, iz pod nazwa masto sprzedawano produkt, ktoéry powinien by¢ nazywany
miksem tluszczowym.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz podstawa kontroli jakosci przedmiotowego produktu byla
skarga konsumenta, ktory go zakupil i po sprébowaniu (bez analizy laboratoryjnej), uznal, ze jest
on niewlasciwej jakosci. W zwiazku z powyzszym w celu potwierdzenia swoich przypuszczen,
zakupit dodatkowe opakowanie, ktore w stanie nienaruszonym dostarczyt do tut. Inspektoratu.

Zakres naruszenia w niniejszym przypadku rowniez jest najwyzszy. Podkresli¢ nalezy, iz
wszystkie parametry jakosciowe masta sg niezgodne z deklarowanymi na oznakowaniu oraz
okreslonych przepisami prawa, co narusza kwestie bezpieczenstwa zywnos$ci oraz przede
wszystkim interes konsumentow.

Odnoszac si¢ do stopnia zawinienia nalezy stwierdzi¢, ze wykryte nieprawidlowosci dotycza
rzeczywistego skladu produktu oraz oznaczen zamieszczonych na opakowaniu przez producenta,
co oznacza, ze powstaly one na etapie produkcji, w zwigzku z tym podmiot kontrolowany
wprowadzajac do obrotu przedmiotowy artykul mogt byl nieswiadomy, ze nie spelnial on
wymagan odnosnie jakosci handlowej i nosil znamiona zafalszowania. Jednak w ocenie
Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach kazdy z podmiotéw
wprowadzajacych do obrotu (producent, przetwarzajacy, dystrybutor) obarczony jest obowigzkiem
przestrzegania procedur zwiazanych z bezpieczenstwem zywnosci i wlasciwa jakoscig handlow:,
nie ma tutaj znaczenia na jakim etapie powstala ta nieprawidlowos¢. Podkresli¢ jednak nalezy,

iz w niniejszym przypadku nie zweryfikowano wnikliwie dostawcy przedmiotowego produktu,
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gdyz jakos¢ wyrobow w/w producenta kwestionowano juz niejednokrotnie.

Uwzgledniajac dotychczasowa dziatalno$¢ kontrolowanego podmiotu na rynku, nalezy
stwierdzi¢, iz tut. Inspektorat prowadzil juz postgpowania administracyjnego wobec
kontrolowanego przedsigbiorcy z tytulu naruszenia ustawy o jakosci handlowej. Podkreslenia
wymaga fakt, iz jest on profesjonalnym podmiotem prowadzacym dzialalno$é gospodarcza na dosé
duza skale, posiadajacym oddzialy, w zwiazku z powyzszym nalezy domniemywaé, iz jest
swiadomy procedur obowigzujacych w zakresie przestrzegania wlasciwej jakosci handlowej
dotyczacej handlu artykulami spozywezymi. Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz kontrolowany
przedsigbiorca jest podmiotem dos¢ dhugo dziatajacym na rynku zwiazanym z handlem artykulami
rolno-spozywezymi. W zwiazku z tym w ocenie Swigtokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekeji Handlowej w Kielcach nalezy wymagaé od niego wigkszej znajomosci procedur oraz
przepisow prawnych dotyczacych handlu artykulami spozywezymi niz od podmiotu, ktory
niedawno zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza. Wskaza¢ nalezy, iz jako okolicznos$é tagodzaca
przy wymierzaniu wysokosci kary za stwierdzone w zwiazku przeprowadzona kontrola
nieprawidtowosci, uwzgledniono fakt niezwlocznego wycofania zakwestionowanego produktu
przez podmiot kontrolowany z calej sieci Stokrotka sp. z 0. 0. Powyzsze wynika z pisma z dnia
27.11.2013 roku (ktérego wplyw WIIIH odnotowal w dniu 03.12.2013 toku), bedacego
odpowiedzig na wystgpienia pokontrolne.

Swigtokrzyski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Kielcach wymierzajac kare
w wysokosci 2.000 zt, uwzglednil powyzsze przestanki, jak réwniez odniost si¢ do art. 17 ust. 2
rozporzadzenia nr 178/2002, ktéry stanowi, iz zastosowana kara powinna by¢ skuteczna,
odstraszajaca oraz proporcjonalna.

Wobec powyzszego Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach

orzekl jak w sentencji.

POUCZENIE
I. Zgodnie z art. 127 § 11 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego stronie
postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Odwotanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji za
posrednictwem Swietokrzyskiego Wojew6dzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w Kielcach,
ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2. Zgodnie z 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kary pienigzne stanowia dochéd
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budzetu panstwa isa wplacane na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Kielcach: NBP 0/0O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zaplaty

kary pienigznej wynosi 30 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

3 Do naleznosci pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ odpowiednio przepisy

dziatu Il Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r — Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2012r, poz. 749,

Z pozn. zm.).
Swietokrzyski Wojewédzki Inspektor
Inspekejj{Handlowej
W Kieldach
Mariusz|\Burchart
Otrzymujq:
I. STOKROTKA Sp. z o. o., ul. Projektowa 1, 20-209 Lublin
2. A!’H.




