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         ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ
           W KIELCACH
	


                                                                                                                     Kielce, 31 października  2014 roku
ŻG.8361.178.2014

DECYZJA nr 87/2014
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3 i 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2005r., Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.) oraz art. 104§ 1 i 2  Ustawy                 z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierza przedsiębiorcy: „TESCO” (POLSKA) sp. z o. o., ul. Kapelanka nr 56,  30-347 Kraków karę pieniężną w wysokości 2500 zł (słownie: dwa tysiące pięćset złotych 00/100)                     z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno – spożywczych zafałszowanych i nie odpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2005r., Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.) tj:

- art. 40a ust.1 pkt 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno –         spożywczych (Dz. U. z 2005r. Nr 187 poz. 1577 ze zm.) z tytułu wprowadzenia do obrotu;

· partii 7 szt.  Zupa grzybowa z makaronem, zupa sterylizowana, a'660g, w cenie detalicznej                   2,75 zł/szt, wartości 19,25 zł, z datą minimalnej trwałości  01.2015 r, oznaczona dodatkowymi informacjami: „Kuchnia Staropolska”, wyprodukowana przez Kooperol Sp. z o. o. Zduny 40A, 83 – 115 Swarożyn,

· partii 14 szt. Chrzan  staropolski tarty  „MOTYL”,  a'290g, w cenie detalicznej 3,69 zł/szt , wartości 51,66 zł, z datą minimalnej trwałości  19.03.2015 r, oznaczony dodatkowymi informacjami: „Chrzan staropolski,  Doskonała receptura od 1980, Moc smaku”, wyprodukowany przez ZPOiW MOTYL Sp.J.  97 – 221 Rokiciny, Rokiciny Kolonia, ul. Łódzka 8.

-art. 40a ust.1 pkt 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2005r. Nr 187 poz. 1577 ze zm.) z tytułu wprowadzenia do obrotu produktu :
· Zupa gulaszowa z warzywami i tymiankiem „Profi”, Danie gotowe, Konserwa sterylizowana , a'500g,  w ilości 5 szt, w cenie detalicznej 4,59 zł/szt , wartości 22,95 zł, z datą minimalnej trwałości 03.03.2015 r,oznaczona dodatkowymi informacjami: „Bez dodatku glutaminianu monosodowego. Bez konserwantów  i  sztucznych barwników”, wyprodukowana w Polsce Wielkopolska Wytwórnia Żywności Profi, Sp. z o. o. S.K.A., ul. Kolejowa 3, 63 – 520 Grabów n/Prosną.
UZASADNIENIE
Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1,2 i 6 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej ( Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1219 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą  o Inspekcji Handlowej”; art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych  ( Dz. U. z 2005r. Nr 187, poz. 1577 z póź. zm.) zwanej dalej - „ustawą o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.) w dniach 08.07.- 09.07.2014 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli w przedsiębiorstwie:„TESCO” (POLSKA) sp. z o. o., ul. Kapelanka nr 56, 30-347 Kraków w placówce handlowej TESCO SUCHEDNIÓW, ul. Zagórska 1A, 26-130 Suchedniów.


    W toku postępowania kontrolnego pobrano do badań laboratoryjnych m.in. próby                                              z następującej partii produktów tj.
· Zupy gulaszowej z warzywami i tymiankiem „Profi”, Danie gotowe, Konserwa sterylizowana , a'500g,  z datą minimalnej trwałości 03.03.2015 r,oznaczona dodatkowymi informacjami: „Bez dodatku glutaminianu monosodowego. Bez konserwantów i sztucznych barwników”, wyprodukowana w Polsce Wielkopolska Wytwórnia Żywności Profi, Sp. z o. o. S.K.A., ul. Kolejowa 3, 63 – 520 Grabów n/Prosną.  Badana laboratoryjnie próbka produktu wykazała zaniżoną zawartość tłuszczu tj. 4,3 % +/- 0,3%, przy  wartości dopuszczalnej zgodnie z wymaganiami 6,7 %. Powyższe zostało potwierdzone w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych Nr186 z dnia 16.07.2014r. przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno – Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów   z siedzibą w Kielcach. 
      Ponadto w toku postępowania kontrolnego dokonano oceny prawidłowości oznakowania                         i zakwestionowano następujące partie środków spożywczych znajdujących się w sprzedaży: 
· partii 7 szt.  Zupa grzybowa z makaronem, zupa sterylizowana, a'660g, w cenie detalicznej                   2,75 zł/szt, wartości 19,25 zł, z datą minimalnej trwałości  01.2015 r, oznaczona dodatkowymi informacjami: „Kuchnia Staropolska”, wyprodukowana przez Kooperol Sp. z o. o. Zduny 40A, 83 – 115 Swarożyn,
· partii 14 szt. Chrzan  staropolski tarty  „MOTYL”,  a'290g, w cenie detalicznej 3,69 zł/szt , wartości 51,66 zł, z datą minimalnej trwałości  19.03.2015 r, oznaczony dodatkowymi informacjami: „Chrzan staropolski,  Doskonała receptura od 1980, Moc smaku”, wyprodukowany przez ZPOiW MOTYL Sp.J.  97 – 221 Rokiciny, Rokiciny Kolonia, ul. Łódzka 8.

Powyższe partie produktów zakwestionowano z uwagi na  z uwagi na fakt, iż użyte na oznakowaniu w/w produktów określenia „Kuchnia Staropolska”  oraz „Staropolski”  w odniesieniu do składu surowcowego, wprowadzają konsumenta w błąd, co do metody produkcji sugerując, iż produkty te posiadają szczególne właściwości podczas gdy wszystkie podobne środki spożywcze posiadają takie właściwości.

Mając na uwadze powyższe, ww. produkty nie spełniają wymagań określonych w art. 4 i 6 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych ( Dz. U.  z 2005r. Nr 187 poz. 1577 ze zm.) oraz  art. 46  ust. 1 pkt 1  ustawy  z dnia 25 sierpnia 2006 r.  o  bezpieczeństwie żywności  i żywienia ( Dz. U.  z 2010 r. , Nr 136, poz. 914 z późn. zm.) i art. 16 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury  w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z poźn.  zm.).
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w pismach będących wystąpieniami pokontrolnymi poinformował zarówo podmiot kontrolowany, jaki i producentów wszystkich zakwestionowanych w toku kontroli produktów  o stwierdzonych nieprawidłowościach. Ponadto działając na podstawie art. 34 ustawy o Inspekcji Handlowej wniósł o wprowadzenie do sprzedaży produktów oznakowanych zgodnie z obowiązującymi przepisami.

Pismem z dnia 01.08.2014 r. (doręczone 04.08.2014 r.) przedsiębiorca Wielkopolska Wytwórnia Żywności Profii sp.  zo.o., sp. k., producent produktu Zupa gulaszowa z warzywami i tymiankiem „Profi”, oświadczył, iż wartości odżywcze deklarowane na opakowaniu Zupy Gulaszowej z warzywami i tymiankiem 500g są wartościami średnimi i zostały obliczone zgodnie z obowiązującym prawem- na podstawie Tabeli wartości odżywczych produktów spożywczych i potraw. Wskazano również, iż wartości odżywcze nie są stałe i zależą od wpływu wielu czynników środowiskowych na poszczególne surowce oraz technologii przygotowywania surowców. W związku z powyższym między zadeklarowanym poziomem wartości odżywczych, a rzeczywistym wynikiem mogą występować rozbieżności. W konkluzji rzeczonego pisma podkreślono, iż producent jest na etapie dostosowywania opakowań do nowych przepisów prawa tj. rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25.10.2011 r., które będzie obowiązywać od 13.12.2014 r. W związku z czym wartości odżywcze wszystkich jego produktów zostaną zweryfikowane na zgodność z nowymi wymaganiami.

Pismem z dnia 06.08.2014 r. (doręczone 08.08.2014 r.), przedsiębiorca Zakład Przetwórstwa Owoców i Warzyw MOTYL sp.j., za pośrednictwem swojego pełnomocnika oświadczył, iż w jego ocenie zakwestionowany sposób oznaczenia chrzanu :”Chrzan Staropolski” nie narusza przepisów rozporządzenia   nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady                i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności oraz ustawy z dnia 25.08.2006 r.                           o bezpieczeństwie żywności i żywienia. Zdaniem przedsiębiorcy zakwestionopwane oznakowanie w/w produktu nie może być uznane za wrowadzające w błąd co do metody produkcji. Wedłu producenta jest to nazwa fantazyjna, stosowana powszechnie w obrocie, która nie może być uznawana za opisującą w sposób błędny cechę produktu. W przedmiotowym piśmie wskazano również, iż nazwa rzeczonego produktu została przyjęta przez MOTYL sp.j. kilkadziesiąt lat temu i ze względu na walory smakowe można go nazwać „Staropolskim”. W ocenie producenta nie ma podstaw do zmiany stosowanego przez niego oznaczenia  produktu.

Pismem z dnia 06.08.2014 r. (doręczone 12.08.2014 r.), przedsiębiorca Kooperol sp. z o.o. , za pośrednictwem swojego pełnomocnika oświadczył, iż w jego ocenie oznakowanie Zupa grzybowa                              z makaronem, zupa sterylizowana, a'660g jest zgodne z  przepisami ustawy z dnia 25.08.2006 r.                           o bezpieczeństwie żywności i żywienia oraz  rozporządzenia   nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności. Ponadto w jego ocenie oznakowanie rzeczonego produktu w żaden sposób nie wprowadza konsumentów w błąd.

Ponadto wskazano, iż zakwestionowany znak towarowy słowno-graficzny „Kuchnia Staropolska” jest objęty prawem ochronnym przysługującym spółce na podstawie decyzji Urzędu Patentowego Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 23.07.2013 r. ( nr Z-395551;zgłoszenie z dnia 23.01.2012 r.).

Podkreślono również, iż zastosowane przez producenta składniki do wytworzenia produktu odpowiadają składnikom powszechnie stosowanym w kuchni w celu przygotowania zupy grzybowej                        i pochodzą z licznych publikacji zawartych w ksiązkach kucharskich. W związku z powyższym, zdaniem producenta zarzuty przedstawione przez tut. Inspektorat są bezpodstawne, a oznakowanie produktu oraz informacje podane na jego etykiecie odpowiadają przepisom prawa i nie wymagają zmiany.

Pismem z dnia 11.08.2014 r. (doręczone 18.08.2014 r.), przedsiębiorca TESCO(Polska) sp. z o.o., oświadczył, iż rezygnuje z prawa badania próbek kontrolnych. Ponadto w załączeniu przesłał do tut. Inspektoratu stanowiska producentów zakwestionowanych produktów, zawartych w/w pismach.

 Pismem z dnia 29.09.2014r. (doręczone 03.10.2014r.) przedsiębiorca: „TESCO” (POLSKA)                         sp.  z o. o., ul. Kapelanka nr 56,  30-347 Kraków – zwany dalej „stroną”, został poinformowany o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej  w wysokości określonej na zasadach przyjętych w art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.  o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, z tytułu wprowadzenia do obrotu w/w produktów.  Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym mu prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów w ostatnim roku rozliczeniowym.

 Strona nie skorzystała z przysługujących jej uprawnień.  
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalił i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.

Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                                         i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast mając na uwadze definicję zawartą   w art. 3 pkt. 10 ustawy o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt,  w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną  z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 
Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. Artykuł 6 ustawy  o jakości handlowej odsyła do ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz.914 z późń. zm.). W myśl art. 46 ust.1 pkt 1 w/w ustawy oznakowanie środka spożywczego nie może wprowadzać konsumenta w błąd w szczególności co do:

a) charakterystyki środka spożywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, właściwości, składu, ilości, trwałości, źródła lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

b) poprzez przypisywanie środkowi spożywczemu działania lub właściwości, których nie posiada;

c)poprzez sugerowanie, że środek spożywczy posiada szczególne właściwości, jeżeli wszystkie podobne środki spożywcze posiadają takie właściwości;
Natomiast przepis art. 16 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)  nr 178/2002                     z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002 r. s. 1 ze zm. ) stanowi, iż  bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja  żywności lub pasz,                                        z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd.
Odnosząc się do  faktu, iż oznaczeniom „Kuchnia Staropolska'' (w przypadku produktu Zupa grzybowa z makaronem, zupa sterylizowana ) oraz „Staropolski'' (w przypadku produktu Chrzan  staropolski tarty  „MOTYL” )  zostało przyznane przez Urząd Patentowy prawo ochronne, wskazać należy, iż z treści art. 45 ust.2 w zw. z art. 46 ust.1 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywnienia wynika, że zakaz oznaczenie środków spożywczych oznakowaniem wprowadzającym konsumenta w błąd dotyczy również znaków towarowych. Ponadto zauważyć należy, iż w/w rozporządzenie nr 178/2002 nie zawiera żadnych szczegółowych uregulowań w stosunku do produktów żywnościowych opatrzonym znakiem towarowym, którym zostało przyznane prawo ochronne. Powinny one spełniać takie same wymogi, w tym wymogi co do prezentacji określone w art. 16  w/w rozporządzenia, jak i inne produkty żywnościowe.
Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotności wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów do obrotu, nie niższej jednak niż 500 zł.
 Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł.

Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie                  art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, stopień zawinienia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych oraz wielkość obrotu przedsiębiorcy.                

Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy stwierdzić, iż stwierdzone uchybienia  stanowią wysoki stopnień szkodliwości czynu.  Na oznakowaniu wszystkich zakwestionowanych produktów  podano informację niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym. Dokonując analizy oznakowania produktów: Zupa grzybowa z makaronem, zupa sterylizowana i Chrzan  staropolski tarty  „MOTYL,” należy stwierdzić, iż wskazują one na tradycyjne, domowe metody produkcji, podczas gdy do ich wytworzenia zastosowano składniki których nie stosuje się w tradycyjnej, domowej produkcji                         tj. zagęstniki, przeciwutleniacze, wzmacniacze smaku, regulatory kwasowości i inne substancje dodatkowe. Wskazać należy, iż powyższe informację mają bezsprzecznie znaczący wpływ na decyzje konsumenta                       w przedmiocie zakupu towaru.

Odnosząc się do niewłaściwej   jakości zupy gulaszowej, należy uznać, że zaniżona w stosunku do zadeklarowanej zawartość tłuszczu, ma istotne znaczenie biorąc pod uwagę rodzaj produktu. Zupa gulaszowa ze swej nazwy i przeznaczenia, wskazuje na wartościowy, wysokoenergetyczny posiłek. Uwzględniając fakt, że zawartość białka w zupie jest niewielka, na poziomie 2%, głównym składnikiem energetycznym jest w niej tłuszcz. Stwierdzone zaniżenie jego zawartości wpływa zatem na znaczne obniżenie wartości odżywczej zupy, a więc nie spełnia ona oczekiwań konsumenta.
Zakres naruszenia w niniejszym przypadku również jest wysoki. Konsument nabywający przedmiotowy towar sugerując się oznakowaniem produktu poprzez umieszczenie na nim określeń                         „ Staropolski” i „ Kuchnia Staropolska”, mógł sądzić, iż faktycznie nabywa produkt wytworzony metodą tradycyjną w warunkach domowych. Wskazać należy, iż w zaistniałej sytuacji faktycznej konsument kupując zakwestionowane w toku kontroli produkty był niewątpliwie wprowadzany w błąd co do rodzaju, właściwości, składu oraz metod ich produkcji.

W przypadku zupy klient również został wprowadzony w błąd co do faktycznego składu.

 Odnosząc się do stopnia zawinienia należy stwierdzić, że wykryte nieprawidłowości dotyczą rzeczywistego składu produktu oraz oznaczeń zamieszczonych na opakowaniu przez producenta, co oznacza, że powstały one na etapie produkcji, w związku z tym podmiot kontrolowany, wprowadzając do obrotu w/w produkty  mógł był nieświadomy, że nie spełniają  one wymagań odnośnie jakości handlowej. Jednakże                        w ocenie Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach każdy z podmiotów wprowadzających do obrotu (producent, przetwarzający, dystrybutor) obarczony jest obowiązkiem przestrzegania procedur związanych z bezpieczeństwem żywności, nie ma tutaj znaczenia na jakim etapie powstała ta nieprawidłowość. 
Uwzględniając dotychczasową działalność podmiotu kontrolowanego na rynku, należy stwierdzić, iż tut. Inspektorat  prowadził   już postępowania administracyjnego wobec niego z tytułu naruszenia przepisów o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Podkreślenia  wymaga fakt, iż jest on profesjonalnym podmiotem prowadzącym działalność gospodarczą na dość dużą skalę, posiadającym oddziały w związku  z powyższym należy domniemywać, iż był on świadomy procedur obowiązujących  w zakresie przestrzegania właściwej jakości handlowej.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierzając karę                w wysokości 2500 zł uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna. Na wysokość powyższej kary składa się kwota 2000 zł z tytułu wprowadzenia do obrotu produktu Zupa grzybowa z makaronem, zupa sterylizowana i Chrzanu  staropolskiego tartego  „MOTYL” oraz kwota 500 zł z tytułu worowadzenia do obrotu produktu Zupa gulaszowa z warzywami i tymiankiem „Profi”.

Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach orzekł jak w sentencji.

POUCZENIE
                                                                                                                                                                                                        
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2.
Zgodnie z 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.

3.
Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2012r., poz. 749, z późn. zm.).
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Otrzymują:
1.
 „TESCO” (POLSKA) sp. z o. o., ul. Kapelanka nr 56,  30-347 Kraków
2.
A/a.
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