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         ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ
           W KIELCACH
	


                                                                                                            Kielce, 10 listopada 2014 roku
ŻG.8361.207.2014
DECYZJA nr  93/2014
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2005r., Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.) oraz art. 104§ 1 i 2  Ustawy z dnia  14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierza przedsiębiorcy: Henrykowi Nowak prowadzącemu  działalność gospodarczą pod nazwą: Nowak Henryk, Przedsiębiorstwo- Handlowo Usługowe, ul. Radomska 8, 27-200 Starachowice karę pieniężną w wysokości 1000 zł (słownie: tysiąc złotych  00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno – spożywczych zafałszowanych i nie odpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2005r., Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.)                  t. j.:  
· partii lodów z automatu o smaku śmietankowo- czekoladowym o wartości 140 zł -                        ze względu na fakt, iż badana laboratoryjnie próbka produktu nie odpowiada wymaganiom zadeklarowanym przez przedsiębiorcę w deklaracji dotyczącej produkcji lodów złożonej pisemnie w dniu 06.08.2014 r., w toku trwania kontroli, ze względu na  niższą zawartość suchej masy wynik: 25,6% +/- 0,5%, a według wymagań 31,1%, niższą zawartość cukrów wynik: 18,8% +/- 0,9%, a według wymagań 24,2%, niższą zawartość tłuszczu, wynik: 3,5% +/- 0,3%, a według wymagań 4,0%.
UZASADNIENIE
Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1,2 i 6 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej ( Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1219 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą  o Inspekcji Handlowej”;  art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych  ( Dz. U. z 2005r. Nr 187, poz. 1577 z póź. zm.) zwanej dalej - „ustawą o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.) w dniach 06.08.- 08.08.2014 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli  przedsiębiorcy: Henryk Nowak, przedsiębiorca prowadzący  działalność gospodarczą pod nazwą: Nowak Henryk, Przedsiębiorstwo- Handlowo Usługowe,                  ul. Radomska 8, 27-200 Starachowice w placówce handlowej Mała Gastronomia, ul. Radomska 8, 27-200 Starachowice.
      W toku postępowania kontrolnego do badań laboratoryjnych pobrano:

· 2 porcje a' 100g lodów o smaku śmietankowo- czekoladowym z zakupu, w cenie 3,50 zł porcję

· 0,59 kg lodów o smaku śmietankowo- czekoladowym z automatu, z partii 4 kg w cenie 35,00 zł/kg

· 0,27 kg koncentratu lodowego o smaku śmietankowym „tarnobrzeski wyborowy” z partii 4,0 kg, w cenie 18,00 zł/kg

· 0,23 kg koncentratu lodowego o smaku czekoladowym „tarnobrzeski wyborowy” z partii 1,0 kg, w cenie 18,00 zł/kg

· 6 szt. kubków do lodów w cenie 0,10 zł/ szt.
Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazały, iż  badana laboratoryjnie próbka produktu nie odpowiada wymaganiom zadeklarowanym przez przedsiębiorcę w deklaracji dotyczącej produkcji lodów złożonej pisemnie w dniu 06.08.2014 r., w toku trwania kontroli, ze względu na  niższą zawartość suchej masy wynik: 25,6% +/- 0,5%, a według wymagań 31,1%, niższą zawartość cukrów wynik: 18,8% +/- 0,9%, a według wymagań 24,2%, niższą zawartość tłuszczu, wynik: 3,5% +/- 0,3%, a według wymagań 4,0%. Powyższe zostało potwierdzone w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych Nr 210 z dnia  18.08.2014r. przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno – Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Kielcach. 

Mając na uwadze powyższe, ww. produkt nie spełnia wymagań określonych w art. 4 i 6 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U.                   z 2005r. Nr 187 poz. 1577 ze zm.) oraz  art. 46  ust. 1 pkt 1 a ustawy  z dnia 25 sierpnia 2006 r.                o  bezpieczeństwie żywności  i żywienia ( Dz. U.  z 2010 r. , Nr 136, poz. 914 z późn. zm.).
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w piśmie z dnia 22.08.2014 r.,   poinformował  podmiot kontrolowany o stwierdzonych nieprawidłowościach. 

Pismem z dnia 03.09.2014 r. (którego wpływ WIIH odnotował w dniu 05.09.2014 r.),  kontrolowany przedsiębiorca oświadczył, iż po wymieszaniu masy lodowej masa ta jest zalewana do górnych pojemników w automacie do lodów, która spływa sukcesywnie do dolnych walców, które zamrażają masę do minus 15 stopni. Następnie masa ta jest zamrażana sukcesywnie w zależności od ilości klientów . Według przedsiebiorcy bardziej wiarygodny skład masy jest wtedy, gdy jest więcej klientów. Zdaniem przedsiębiorcy w związku z tym, iż u niego jest mała rotacja klientów, masa lodowa która jest w górnych pojemnikach już po 10 minutach rozwarstwia się               tzn. tłuszcz zostaje na górze, a sucha masa odpada na dno pojemnika. Według podmiotu kontrolowanego masa lodowa zostaje przemrożona tzn. poszczególne składniki ulegają częściowej degradacji czego nie można zrobić w laboratorium. W przedmiotowym piśmie podniesiono też,                 iż rzekomo pobrane do badań laboratoryjnych próbki nie były przewożone w lodówce. W związku  z tym w ocenie podmiotu kontrolowanego wyniki badań nie będą adekwatne do próby pobranej z automatu mrożącego. W przedmiotowym piśmie przedsiębiorca stwierdził, iż nie jest w stanie zmienić procesu produkcji gdyż taka jest konstrukcja fabryczna urządzenia dopuszczonego na rynek. 


 Pismem z dnia 09.09.2014r.  przedsiębiorca:  Henryk Nowak, przedsiębiorca prowadzący  działalność gospodarczą pod nazwą: Nowak Henryk, Przedsiębiorstwo- Handlowo Usługowe,               ul. Radomska 8, 27-200 Starachowice  – zwany dalej „stroną”, został poinformowany o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej  w wysokości określonej na zasadach przyjętych w art. 40a ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.  o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, z tytułu wprowadzenia do obrotu w/w produktów. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym mu prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów w ostatnim roku rozliczeniowym.

Pomimo dwukrotnego zawiadomienia o wszczęciu postępowania administracyjnego w dniu 09.09.2014r., pismami wysłanymi dnia 09.09.2014 r. i 16.09.2014 r. na adres strony widniejący                w Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej jako jej siedziba, strona nie odebrała skierowanej do niej korespondencji. W związku z tym na podstawie przepisu art. 44 § 4 Kodeksu postępowania administracyjnego, doręczenie należy uznać za dokonane,                                        a przedmiotowe pisma pozostawić w aktach sprawy.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalił i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.

Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                                         i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast mając na uwadze definicję zawartą   w art. 3 pkt. 10 ustawy o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt,  w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną  z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 
Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. Artykuł 6 ustawy  o jakości handlowej odsyła do ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz.914 z późń. zm.). W myśl art. 46 ust.1 pkt1  w/w ustawy oznakowanie środka spożywczego nie może wprowadzać konsumenta w błąd w szczególności co do:

a) charakterystyki środka spożywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, właściwości, składu, ilości, trwałości, źródła lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

b) poprzez przypisywanie środkowi spożywczemu działania lub właściwości, których nie posiada;

c)poprzez sugerowanie, że środek spożywczy posiada szczególne właściwości, jeżeli wszystkie podobne środki spożywcze posiadają takie właściwości;
 Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł. W niniejszej sprawie wprowadzenie przez podmiot kontrolowany do obrotu rzeczonych produktów  w ocenie Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nosi znamiona zafałszowania.

Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie  art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, stopień zawinienia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych oraz wielkość obrotu przedsiębiorcy.                

Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy uznać, iż stwierdzone uchybienia  stanowią wysoki stopnień szkodliwości czynu.  Podkreślenia wymaga fakt, iż powyższe informację mają bezsprzecznie znaczący wpływ na decyzje konsumenta w przedmiocie zakupu towaru. Wszystkie zadeklarowane przez producenta, (którym jest  w tym przypadku kontrolowany) parametry jakościowe lodów takie jak zawartość suchej masy, cukrów i białka były znacznie zaniżone, w efekcie czego konsument otrzymywał produkt o obniżonej jakości, zafałszowany. Mogło to wynikać z nieprzestrzegania receptury produkcji jak i niezachowania procesu technologicznego.
Zakres naruszenia w niniejszym przypadku również jest wysoki. Wskazać należy, iż w zaistniałej sytuacji faktycznej konsument kupując zakwestionowane w toku kontroli produkty był niewątpliwie wprowadzany w błąd co do rodzaju, właściwości, składu. W świetle złożonych przez kontrolowanego wyjaśnień, jest on świadomy faktu, że w stosowanej przez Niego technologii produkcji lodów rozbieżności w parametrach jakościowych były stwierdzane. Mimo to, nie podjął żadnych działań aby zapewnić  konsumentom stałą, właściwą jakość sprzedawanych lodów. 

 Odnosząc się do stopnia zawinienia należy stwierdzić, że wszystkie wykryte nieprawidłowości powstały z wyłącznej winy kontrolowanego przedsiębiorcy. Odnosząc się do twierdzeń podmiotu kontrolowanego zawartych w piśmie z dnia 03.09.2014 r., jakoby próbki pobrane do badań laboratoryjnych nie były przewożone w lodówce, nie sposób się z nimi zgodzić. Zaakcentowania wymaga fakt, iż próbki pobrane do badań były transportowane w warunkach chłodniczych, gdyż Inspekcja posiada samochód wyposażony w lodówkę.
Uwzględniając dotychczasową działalność podmiotu kontrolowanego na rynku, należy stwierdzić, iż tut. Inspektorat  nie prowadził   żadnego postępowania administracyjnego wobec niego z tytułu naruszenia przepisów o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Podkreślenia  wymaga fakt, iż jest on profesjonalnym podmiotem prowadzącym  działalność gospodarczą  w związku, z powyższym należy domniemywać, iż był on świadomy procedur obowiązujących  w zakresie przestrzegania właściwej jakości handlowej.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierzając karę                w wysokości 1000 zł  uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna.


Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach orzekł jak w sentencji.

POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2.
Zgodnie z 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
3.
Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2012r., poz. 749, z późn. zm.).
	
	Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor
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Mariusz Burchart




Otrzymują:
1.  Henryk Nowak, przedsiębiorca prowadzący  działalność gospodarczą pod nazwą: Nowak Henryk, Przedsiębiorstwo- Handlowo Usługowe,  ul.Radomska 8, 27-200 Starachowice.
2. A/a.
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