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ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ

W KIELCACH
	


 Kielce, 13 listopada 2014 roku
  ŻG.8361.214.2014
DECYZJA nr   95/2014

Na podstawie art. 105 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 ) – zwanej dalej K. p. a., w związku z art. 1 ust. 3 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. 2009r. Nr 151, poz. 1219 z późn. zm.) – zwaną dalej „ustawą o Inspekcji Handlowej”, po przeprowadzenia postępowania administracyjnego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach  umarza postępowanie w sprawie wymierzenia przedsiębiorcy: Stanisławowi Koźbiał prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą: Stanisław Koźbiał, Przedsiębiorstwo- Handlowo-Usługowe „STEKPOL”, ul. Dmowskiego 24, 28-100 Busko Zdrój kary pieniężnej  z tytułu wprowadzenia do obrotu  następujących artykułów  rolno –spożywczych: 

· Wafle kakaowe „bez  dodatku cukru” „Wawel” - wafle przekładane kremem kakaowym bez dodatku cukru a'110g, w ilości 24 szt, w cenie detalicznej 3,95 zł/szt , wartości 86,16 zł, z datą minimalnej trwałości 03.2015r. i numerem partii produkcyjnej L5164/14/1, produkcji Wawel S.A. ul. Władysława Warneńczyka 14, 30-520 Kraków,
– z uwagi na to, że wymierzenie w/w przedsiębiorcy kary pieniężnej określonej na podstawie                       art. 40a ust. 1 pkt 4 Ustawy dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowe artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2005, Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.) –  zwanej dalej „ustawą   o jakości handlowej”, byłoby niezgodne z zasadą proporcjonalności wyrażoną w art.17 ust. 2 Rozporządzenia WE nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. UE L. z 01.02.2002. Nr 31, s.1 z późn. zm.).
UZASADNIENIE

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 6  Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.  o Inspekcji Handlowej ( Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1219 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą o Inspekcji Handlowej”; art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2005r. Nr 187, poz. 1577  z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym  i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191  z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.)  w dniach 25.08- 26.08.2014 r.. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli przedsiębiorcy: : Stanisława Koźbiał prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą: Stanisław Koźbiał, Przedsiębiorstwo- Handlowo-Usługowe „STEKPOL”, ul. Dmowskiego 24, 28-100 Busko Zdrój. 


W toku postępowania do  badań laboratoryjnych pobrano próbki następującego produktu:
· Wafle kakaowe „bez  dodatku cukru” „Wawel” - wafle przekładane kremem kakaowym bez dodatku cukru a'110g, w ilości 24 szt, w cenie detalicznej 3,95 zł/szt , wartości 86,16 zł, z datą minimalnej trwałości 03.2015r. i numerem partii produkcyjnej L5164/14/1, produkcji Wawel S.A.                                      ul. Władysława Warneńczyka 14, 30-520 Kraków,  oznaczone dodatkowymi informacjami: „bez  dodatku cukru”, (która umieszczona jest w  czołowej części  opakowania dużą czcionką                                w wysokości 5mm , w tym samym polu widzenia co nazwa produktu), a  w części bocznej opakowania, pod wyraźnym napisem -„bez  dodatku cukru”, umieszczona jest informacja, małym drukiem, ok. 1 mm.  - „Zawierają substancję słodzącą”, „Zawierają naturalnie występujące cukry”, zaś w drugiej części brzegowej opakowania  widnieje wyraźny napis o treści „Ciesz się smakiem chrupiących wafelków bez dodatku cukru. Delektuj się nimi zawsze wtedy, kiedy masz ochotę, na chwilę słodkiego relaksu. Odkryj idealne proporcje  doskonałych składników. Słodki Wawel.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazały zawyżoną zawartość cukru (7,1% +/- 0,7%  przy zamieszczonej na opakowaniu deklaracji 10,3%) oraz wyższą zawartość tłuszczu (31,7 %+/- 2,5%  przy zamieszczonej na opakowaniu deklaracj i 29%). Powyższe zostało potwierdzone w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych Nr 237 z dnia 10.09.2014r. przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno – Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Kielcach.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w związku z opublikowanymi w grudniu 2012 r. wytycznymi dotyczącymi stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/469/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011) w zakresie określania limitów tolerancji dla składników odżywczych wymienionych na etykiecie, przy ocenie wyników badań wziął również pod uwagę tolerancję dla żywności wynikającą z przedmiotowych wytycznych (dokument opublikowano w grudniu 2012 r. na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Zdrowia i Ochrony Konsumenta). W wyniku dokonania powyższych czynności Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdził, iż wynik zawartość tłuszczu w w/w produkcie mieści się w zakresie tolerancji przewidzianym w przedmiotowych wytycznych. Wskazać należy, iż uwzględniając limity tolerancji wg Tabeli 1 dla tłuszczu w przedziale 10-40 g na 100g, która wynosi +/- 20% stwierdza się, że wynik analizy 31,7% mieści się w górnym limicie tolerancji. Deklaracja tłuszczu 29 g, oznacza zawartość tłuszczu w granicay od 28,5 do 29,4 g/100g. Dolny limit tolerancji wynosi 22,8 g (tj. 20% z 28,5 g=5,7 g; 28,5 g- 5,7 g=22,8 g), a górny limit tolerancji wynosi 35,28 g (tj. 20% z 29,4 g=5,88g;                29,4 g+ 5,88 g= 35,28 g). Wynik 31,7% mieści się w zakresie tolerancji wynoszącej od 22,8 g do 35,28 g.

W związku z powyższym przedmiotowy produkt zakwestionowano z uwagi na fakt, iż  badana laboratoryjnie próbka produktu wykazała zawartość cukru  7,1% +/-0,7%, przy zamieszczonym oświadczeniu na opakowaniu „bez dodatku cukru”.


Mając na uwadze powyższe, ww. produkt nie spełnia wymagań określonych w art. 4 i 6 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych ( Dz. U.  z 2005r. Nr 187 poz. 1577 ze zm.) oraz  art. 46  ust. 1 pkt 1  ustawy  z dnia 25 sierpnia 2006 r.  o  bezpieczeństwie żywności  i żywienia ( Dz. U.  z 2010 r. , Nr 136, poz. 914 ze zm.), art. 16 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury  w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z poźn.  zm.) oraz                               w załączniku do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego  i Rady (WE) nr 1924/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r. (Dz. U. L 404 z 30.12.2006 s.9, sprostowanie: Dz. U. L 12 z 18.01.2007, s. 3 ze zm.).

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w pismach będących wystąpieniami pokontrolnymi poinformował zarówno podmiot kontrolowany, jaki i producenta zakwestionowanego produktu  o stwierdzonych nieprawidłowościach. Ponadto działając na podstawie art. 34 ustawy o Inspekcji Handlowej wniósł o wprowadzenie do sprzedaży produktów oznakowanych zgodnie z obowiązującymi przepisami.


W odpowiedzi na powyższe pismem z dnia 03.10.2014 r. kontrolowany przedsiębiorca poinformował tut. Inspektorat, iż zawiadomił producenta zakwestionowanego produktu o stwierdzonych nieprawidłowościach i przesłał mu drogą elektroniczną dokumentację związaną z rzeczoną sprawą. Jednakże nie otrzymał od niego żadnej informacji dotyczącej jego stanowiska.

Pismem z dnia 13.10. 2014r. (doręczone: 14.10.2014 r.) Świętokrzyski Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach poinformował przedsiębiorcę: Stanisława Koźbiał prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą: Stanisław Koźbiał, Przedsiębiorstwo- Handlowo-Usługowe „STEKPOL”, ul. Dmowskiego 24,  28-100 Busko Zdrój- zwanego dalej „stroną”  o wszczęciu postępowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej na podstawie przepisów ustawy o jakości handlowej z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułu rolno-  spożywczego nieodpowiadającego przepisom  w zakresie prawidłowej jakości handlowej, jak również poinformował stronę o przysługującym prawie do zapoznania się z aktami a także do wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów i materiałów w każdym stadium postępowania.

Strona   skorzystała z przysługujących jej praw.  Pismem z dnia 22.10.2014 r. ( którego wpływ WIIH odnotował w dniu 24.10.2014 r.) , strona oświadczyła, iż stwierdzone uchybienie nie nastąpiło z jej winy. Ponadto jak wynika z w/w pisma podmiot kontrolowany wycofał zakwestionowany towar z obrotu. Zwrócił się również z prośbą o odstąpienie od nałożenia kary.

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalił                                                       i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.

Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                                         i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast mając na uwadze definicję zawartą   w art. 3 pkt. 10 ustawy o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt,  w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną  z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 

Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. Artykuł 6 ustawy  o jakości handlowej odsyła do ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz.914 z późń. zm.). W myśl art. 46 ust.1 pkt1  w/w ustawy oznakowanie środka spożywczego nie może wprowadzać konsumenta w błąd w szczególności co do:

a) charakterystyki środka spożywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, właściwości, składu, ilości, trwałości, źródła lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

b) poprzez przypisywanie środkowi spożywczemu działania lub właściwości, których nie posiada;

c)poprzez sugerowanie, że środek spożywczy posiada szczególne właściwości, jeżeli wszystkie podobne środki spożywcze posiadają takie właściwości;
Natomiast przepis art. 16 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)  nr 178/2002                     z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002 r. s. 1 ze zm. ) stanowi, iż  bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja  żywności lub pasz,                                        z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd.

Zgodnie z  załącznikiem do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego  i Rady (WE) nr 1924/2006 z dnia 20 grudnia 2006 r. (Dz. U. L 404 z 30.12.2006 s.9, sprostowanie: Dz. U. L 12 z 18.01.2007, s. 3 ze zm.).oświadczenie „bez dodatku cukrów” oznacza, iż do środka spożywczego nie zostały dodane cukryoraz każde oświadczenebie, które może mieć taki sam sens dla konsumenta, może być stosowane tylko wówczas gdy produkt nie zawiera żadnych dodanych cukrów prostych, dwucukrów, ani żadnych innych środków spożywczych zastosowanych ze względu na ich właściwości słodzące. Jeżeli cukry występują naturalnie w środku spoźywczym, na etykiecie powinna się również znależć informacja „Zawiera naturalnie występujące cukry”.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł.

Rozstrzygając w sprawie Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, stopień zawinienia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych, a także wielkość jego obrotów.
Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy stwierdzić, że wykryte nieprawidłowości stanowią znikomy stopień szkodliwości czynu. Zaniżenie zawartości cukru przy oświadczeniu żywieniowym „bez dodatku cukru” nie wpływa na bezpieczeństwo produktu jak   i wybór konsumentów, nie należy traktować go jako wada produktu. W kwestii nieprawidłowości  w oznakowaniu, zamieszczenie informacji  „Zawierają substancję słodzącą” uświadamia konsumenta co do faktycznego składu wafli.
Zakres naruszenia występujący w niniejszej uznano za średni.  Stwierdzone uchybienie  nie ma znaczącego wpływu na wybór potencjalnego klienta. Ponadto  nie wpływa na naruszenie interesów  oraz bezpieczeństwo konsumenta. Przy oświadczeniu „bez dodatku cukru” konsument kupując taki produkt, oczekuje niskiej zawartości cukru. Dodatek substancji słodzącej przy  oświadczeniu „bez dodatku cukru” stanowi naruszenia szczególnych przepisów prawa, niejednokrotnie nieznanych przez przeciętnych konsumentów jak i przedsiębiorców (sprzedawców). Jako okoliczność łagodzącą wzięto pod uwagę stosunkowo małą wartość zakwestionowanej partii towaru tj.86,16 zł. Jak również fakt, że kontrolowany przedsiębiorca, całą partie kwestionowanego produktu wstrzymał od sprzedaży już na etapie podjętych przez Inspekcję działań  w zakresie oceny jakości handlowej. Ponadto, do chwili obecnej producent wafli nie zajął stanowiska co do zgłoszonych przez inspekcję jak i kontrolowanego uwag co do ich  jakości i oznakowania (nie udzielił odpowiedzi na wnioski pokontrolne).

Odnosząc się do stopnia zawinienia uznać należy, iż jest on niski. Wszystkie stwierdzone                                w związku kontrolą nieprawidłowości powstały na etapie produkcji. Podmiot kontrolowany nie miał wpływu na stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidłowości oraz nie był w stanie sam ich wykryć.

Uwzględniając dotychczasową działalność kontrolowanego podmiotu na rynku, należy stwierdzić, iż dotychczas tut. Inspektorat nie prowadził  postępowania administracyjnego wobec kontrolowanego przedsiębiorcy z tytułu naruszenia ustawy o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych.

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach odstępując od wymierzenia kary z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułu rolno – spożywczego nieodpowiadającego jakości handlowej uwzględnił powyższe przesłanki jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna.  W związku z tym zastosowany środek powinien być właściwy dla osiągnięcia zakładanego celu oraz najmniej uciążliwy. 
Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach orzekł jak w sentencji.

POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji                       i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach,                  ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.
	
	Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor

Inspekcji Handlowej

W Kielcach
Mariusz Burchart




Otrzymują:
1.  Stanisław Koźbiał, Przedsiębiorstwo- Handlowo-Usługowe „STEKPOL”, ul. Dmowskiego 24,  28-100 Busko Zdrój

2. A/a.
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