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ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ
W KIELCACH

    ŻG.8361.216.2014                                                                       Kielce, dnia  01 grudnia 2014r.
DECYZJA nr 107/2014
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych ( Dz. U. z 2005r., Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.) oraz art. 104 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.  poz. 267  późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierza przedsiębiorcy: „SPOŁEM” Powszechna Spółdzielnia Spożywców, Pl. Zwycięństwa 22, 28-100 Busko Zdrój karę pieniężną w wysokości 3000 zł (słownie: trzy tysiące złotych 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno – spożywczych zafałszowanych i nie odpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych ( Dz. U. z 2005r., Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.)  t. j.:
· partii 17 szt. „Mleczna Zagroda” Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82%, a'200g, w cenie sprzedaży 4,19 zł/szt., wartości 71,23 zł, oznaczone datą minimalnej trwałości 20.09.2014 nr partii 323, produkcji Lumiko sp. z o.o., ul. Międzyrzecka 82, 21-400 Łuków, oznaczone owalnym znakiem kontroli weterynaryjnej PL 06111601;

· partii 4 szt. a’330 g „DANONE” – kremowy mix do zup i sosów 18% Mieszanka maślanki z tłuszczami roślinnymi, w cenie sprzedaży 2,49 zł/szt., wartości 9,96 zł, wyprodukowany przez  PHU JAGR Sp. z o.o. ul. Bąkowska 34, 36 – 160 Warlubie, dla DANONE Sp. z o.o. Warszawa, oznaczony terminem przydatności do spożycia 06.09.14r. - z nazwą produktu na wywieszce cenowej „DANONE Śmietana 18-330g”;
· partii 4 szt. a’330 g „MASMAL” – 18% ŚWIETNA GOSPODYNI  mix do zup i sosów, w cenie sprzedaży 1,89 zł/szt., wartości 7,56 zł, wyprodukowany przez MASMAL DAIRY  Sp.                               z o.o. ul. Magazynowa 8, 86 – 300 Grudziądz,  oznaczony terminem przydatności do spożycia 30.09.14r. - z nazwą produktu na wywieszce cenowej „Śmietana Świetna  18% D/Zup/Sosów 330g”.
Ponadto na podstawie art. 105 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 z późn. zm.) – po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach umarza postępowanie w stosunku do produktu:
·  partii 27 szt. „JAGR” Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82%, a'200g, w cenie sprzedaży 4,59 zł/ szt., wartości 123,93 zł, oznaczone datą minimalnej trwałości 22.09, nr partii CAD, produkcji PHU JAGR sp. z o.o., ul. Bąkowska 34, 36-160 Warlubie, oznaczone owalnym znakiem kontroli weterynaryjnej PL 04141605 WE,
– z uwagi na to, że wymierzenie w/w przedsiębiorcy kary pieniężnej określonej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 Ustawy dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowe artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. 2005, Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.) – zwanej dalej „ustawą o jakości handlowej”, za niniejsze uchybienie, byłoby niezgodne z zasadą proporcjonalności wyrażoną w art.17 ust. 2 Rozporządzenia WE nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. UE L. z 01.02.2002. Nr 31, s.1 z późn. zm.).
UZASADNIENIE
Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1,2,6  Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej ( Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1219 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą o Inspekcji Handlowej”;  art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych  ( Dz. U. z 2005r. Nr 187, poz. 1577 z póź. zm.) zwanej dalej - „ustawą o jakości handlowej”;  art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt  (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.) w dniach 25.08- 26.08.2014r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli przedsiębiorcy „SPOŁEM” Powszechna Spółdzielnia Spożywców, Pl. Zwycięństwa 22, 28-100 Busko Zdrój w placówce handlowej Sklep Delikatesy Centrum,  Oś. Sikorskiego 9, 28-100 Busko-Zdrój.

W toku postępowania kontrolnego pobrano do badań laboratoryjnych m.in. próbki produktów                                  z następujących partii przetworów mlecznych oferowanych do sprzedaży:
· z partii 17 szt. „Mleczna Zagroda” Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82%, a'200g, w cenie sprzedaży 4,19 zł/szt., wartości 71,23 zł, oznaczone datą minimalnej trwałości 20.09.2014 nr partii 323, produkcji Lumiko sp. z o.o., ul. Międzyrzecka 82, 21-400 Łuków, oznaczone owalnym znakiem kontroli weterynaryjnej PL 06111601;
· z partii 27 szt. „JAGR” Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82%, a'200g, w cenie sprzedaży 4,59 zł/ szt., wartości 123,93 zł, oznaczone datą minimalnej trwałości 22.09, nr partii CAD, produkcji PHU JAGR sp. z o.o., ul. Bąkowska 34, 36-160 Warlubie, oznaczone owalnym znakiem kontroli weterynaryjnej PL 04141605 WE,
Przeprowadzone w Laboratorium Kontrolno- Analitycznym  z siedzibą w Olsztynie badania laboratoryjne wykazały  w stosunku do produktu:
· „Mleczna Zagroda” Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82% - obecność tłuszczu obcego w tłuszczu mlecznym 5,77 % +/-0,79. Powyższe zostało potwierdzone w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych Nr 472/2014 z dnia  3.09.2014r. przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno – Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Olsztynie.
· „JAGR” Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82%, a'200g- zawyżoną zawartość wody tj. 16,5%, 16,4% +/- 0,2%, przy wartości dopuszczalnej zgodnie z wymaganiami 16%. Powyższe zostało potwierdzone w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych Nr 471/2014 z dnia  03.09.2014r. przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno – Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Olsztynie.
Ponadto w toku rzeczonej kontroli zakwestionowano sposób oznakowania i prezentacji w miejscu sprzedaży następujących produktów:
· partii 4 szt. a’330 g „DANONE” – kremowy mix do zup i sosów 18% Mieszanka maślanki z tłuszczami roślinnymi, w cenie sprzedaży 2,49 zł/szt., wartości 9,96 zł, wyprodukowany przez  PHU JAGR Sp. z o.o. ul. Bąkowska 34, 36 – 160 Warlubie, dla DANONE Sp. z o.o. Warszawa, oznaczony terminem przydatności do spożycia 06.09.14r. - z nazwą produktu na wywieszce cenowej „DANONE Śmietana 18-330g”
· partii 4 szt. a’330 g „MASMAL” – 18% ŚWIETNA GOSPODYNI  mix do zup i sosów, w cenie sprzedaży 1,89 zł/szt., wartości 7,56 zł, wyprodukowany przez MASMAL DAIRY  Sp.                               z o.o. ul. Magazynowa 8, 86 – 300 Grudziądz,  oznaczony terminem przydatności do spożycia 30.09.14r. - z nazwą produktu na wywieszce cenowej „Śmietana Świetna  18% D/Zup/Sosów 330g”.
Przedmiotowe produkty zakwestionowano z uwagi na sposób oznakowania i prezentacji w miejscu sprzedaży wprowadzający konsumenta w błąd co do rodzaju produktów dla 2 rodzajów Miksów do zup                     i sosów oferowanych do sprzedaży pod  nazwą „śmietana” na wywieszkach cenowych   i wyłożonych  w witrynie chłodniczej pomiędzy  śmietanami (tj. śmietana 18% Rolmlecz a'200g, śmietany do zupy 18% Piątnica a'200g i a'400g, śmietanka 30% Zott natur a'200g).


Mając na uwadze powyższe, ww. produkty nie spełniają wymagań określonych w art. 4 i 6 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych ( Dz. U.  z 2005r. Nr 187 poz. 1577 ze zm.) oraz  art. 46  ust. 1 i 2 ustawy  z dnia 25 sierpnia 2006 r.  o  bezpieczeństwie żywności                            i żywienia ( Dz. U.  z 2010 r. , Nr 136, poz. 914 z późn. zm.) i art. 16 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury  w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z poźn.  zm.)

Ponadto zawyżenie wody w produkcie „JAGR” Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82% oraz obecnośc tłuszczu obcego w tłuszczu mlecznym w produkcie „Mleczna Zagroda” Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82% narusza wymagania zawarte w dodatku II rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17.12.2013 r. ustanawiające wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylające rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001, (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. L. 347 z 20.12.2013 r. str. 671 z póżn. zm.).

W wystąpieniach pokontrolnych Świętokrzyski Wojewódzki  Inspektor Inspekcji Handlowej                       w Kielcach poinformował producentów zakwestionowanych produktów o stwierdzonych nieprawidłowościach. Ponadto działając na podstawie art. 34 ustawy o Inspekcji Handlowej wniósł                          o wyelminowanie rzeczonych nieprawidłowości.


W odpowiedzi na powyższe, pismem z dnia 29.09.2014 r. ( którego wpływ WIIH odnotował w dniu 01.10.2014r.) podmiot kontrolowany oświadczył, iz podjął odpowiednie działania mające na celu egzekwowanie od producentów właściwych parametrów jakościowych produktów wprowadzanych do obrotu. W związku z powyższym, przeprowadził z producentami zakwestionowanych produktów stosowne rozmowy telefoniczne. Ponadto poprosił producentów o atesty wykonywane do tych produktów. Z uwagi na fakt, iż producent Lumiko sp. z o.o. odmówiła przysłania atestu, podmiot kontrolowany zobowiązał się nie kupować żadnych produktów rzeczonego producenta do swoich sklepów. W konkluzji w/w pisma zobowiązano się również do prawidłowej prezentacji produktów w miejscu sprzedaży.


Pismem z dnia 25.09.2014 r. (którego wpływ WIIH odnotował w dniu 30.09.2014 r.) przedsiębiorca : Lumiko sp. z o.o.  producent  produktu: „Mleczna Zagroda” Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82%, oświadczył, iż kwestionuje wynik „ Współczynnika S formuły ogólnej” zawarty w sprawozdaniu z badań nr 472 z dnia 03.09.2014 r.  W jego ocenie wynik jest nieprawidłowy, ze względu na nie zastosowanie Tabeli nr 5 Poszerzonego zakresu wartości S dla czystych tłuszczów mlecznych włącznie z niepewnością rozszerzoną, dopuszczonej przez Rozporządzenie Komisji (WE) 273/2008, załącznik XX przy interpretacji wyników. Zdaniem producenta współczynnik S z obliczeń wyniósł 94,66, a niepewność wyniku 0,73 co daje razem 95,39. Podana wartość ogólem, z tabeli nr 2 str L 88/104 Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 29.3.2008, „Wartości S dla czystych tłuszczów mlecznych”, wynosi 95,68 do 104,32, więc jest jednoznaczne przekroczenie. Jednakże biorąc pod uwagę „Tabelę 5” strona L 88/105 Dz.U.U.E.  29.3.2008 „Poszerzony zakres wartości S dla czystych tłuszczów mlecznych włącznie z niepewnością rozszerzoną”, rozszerzony zakres wartości S wynosi 94,42 do 105, 58''. W związku z tym uzyskany wynik przedstawiony w „Sprawozdaniu z badań” mieści się  w tym zakresie (94,66, a niepewność wyniku 0,73, co daje razem 95,39). Zdaniem producenta z powyższego wynika, że uzyskany wynik jest zgodny z wymaganiami.


W związku z powyższym Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 02.10.2014 r., zwrócił się z prośbą do Laboratorium Kontrono- Analitycznego z siedzibą w Olsztynie                         o ustosunkowanie się do zarzutów zawartych w piśmie z dnia 25.09.2014 r. przedsiębiorcy Lumiko sp. z o.o.


Pismem z dnia 22.10.2014 r. Laboratorium Kontrolno- Analitycczne z siedzibą w Olsztynie , poinformowało tut. Inspektorat, iż wykonuje badania na obecność tłuszczu obcego w tłuszczu mlecznym na podstawie trójglicerydów. Przyjmuje się, iż badana próbka nie jest zafałszowana tłuszczem obcym, jeśli wszystkie pięć wartości S mieści się w zakresie wartości granicznych podanych w tabeli 2 zał. XX rozporządzenia Komisji (WE) 273/2008. W przypadku gdy którakolwiek wartość A nie mieści się w tych granicach uznaje się, iz próbka zawiera tłuszcz obcy i oblicza się jego ilość. Poniewaź metoda oznaczania zawartości tłuszczu obcego stosowana została w tut. Laboratorium zwalidowana, w sprawozdaniu z badań podawany jest wynik wraz z niepewnością pomiaru. Walidację czy też weryfikację metody przeprowadza się w warunkach właściwych dla danego laboratorium, a uzyskane wyniki mogą się różnić w poszczególnych laboratoriach. Nie przyjmuje się wartości teoretycznych niepewności tylko faktycznie uzyskane w laboratorium. Zastosowane zarówno niepewności obliczonej w Laboratorium do wyniku oraz niepewności podanej przy metodyce przy wartościach S tabeli 5 było by niewłaściwym zdublowaniem niepewności dla tej metody. W związku z powyższym w Laboratorium stosuje się wartości S podane w tabeli 2 w/w rozporządzenia, a niepewność pomiaru uwzględnia się w odniesieniu do wyniku badań.


W konkluzji rzeczonego pisma wyraźnie oświadczono, iż Labolatorium w Olsztynie podtrzymuje swoje stanowisko co do prawidłowości przprowadzonych badań i obliczeń.


Ponadto pismem z dnia 06.10.2014 r. (którego wpływ WIIH odnotował  13.10.2014 r.), przedsiębiorca: PHU JAGR sp. zo.o. producent produktu:„JAGR” Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82%, a'200g, oświadczył, iz po otrzymaniu wystąpienia pokontrolnego przeprowadził kontrole prób przechowalniczych kwestionowanego asortymentu, kontrole zapisów i identyfikację produktu w Dzienniku Badań Laboratoryjnych i otrzymał nastepujące wyniki: 16,0 %, 16,0%, 16,0%. Ocena dwóch prób przechowalniczych wykonana w dniu 22.09.2014 r. wykazała następującą zawartość wody: w próbie I 15,9%; 16,0%, w próbie II 16,0%;16,0%. Nadmieniono również, iż wszystkie oznaczenia wykonywane są z należytą starannością.  Niemniej jednak przedsiębiorca zobowiązał się do zwiększenia staranności przy nadzorze nad przebiegiem procesu produkcyjnego i kontrole wyrobu, by podobne zastrzeżenia już się nie zdarzyły.

Pismem z dnia 30.10.2014r. (doręczone: 03.11.2014 r.) przedsiębiorca: „SPOŁEM” Powszechna Spółdzielnia Spożywców, Pl. Zwycięństwa 22, 28-100 Busko Zdrój – zwany dalej „ stroną” został poinformowany  o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej  w wysokości określonej na zasadach przyjętych  w  art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4  Ustawy z dnia  21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 187 poz. 1577 z późn. zm.)  z tytułu wprowadzenia do obrotu zakwestionowanych produktów. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz  o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów w ostatnim roku rozliczeniowym.

Strona  skorzystała z przysługujących jej praw. Pismem z dnia 06.11.2012 r. (którego WIIH wpływ odnotował w dniu 12.11.2014 r.), wniosła o uwzględnienie jako okoliczności łagodzącej przy wymierzaniu wysokości sankcji za stwierdzone w związku z kontrolą nieprawidłowości, faktu, iż kontrolowana placówka jest jedynym w jej sieci sklepem franczyzowym. Ponadto towar jest tam dostraczany z magazynów Eurocash  bez zamówień strony. Towar narzucony jest przez Eurocash odgórnie, bez uzgodnień                              z podmiotem kontrolowanym.  W przedmiotowym piśmie strona poinformowała również o wysokości  dochodów osiągniętych w ostatnim roku rozliczeniowym tj. 2013.

Ponadto pismem z dnia 18.11.2014 r. ( którego wpływ WIIH odnotował w dniu 21.11.2014 r.) Eurocach S.A., oświadczył , iż poprosił producentów zakwestionowanych produktów o zajęcie stanowiska w związku z zaistniałą sytuacją faktyczną. Na dowód powyższego do w/w pisma załączono  ich pisemne odpowiedzi.

Ponadto w przedmiotowym piśmie owiadczono, iż wszczęto proces zmiany sposobu prezentacji oraz opisu produktów typu mixy do zup i sosów. 
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalił i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.
Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                                         i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi,weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast mając na uwadze definicję zawartą   w art. 3 pkt. 10 ustawy o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt,  w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną  z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 
Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. Artykuł 6 ustawy  o jakości handlowej odsyła do ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz.914 z późń. zm.). W myśl art. 46 ust.1 pkt1 w/w ustawy oznakowanie środka spożywczego nie może wprowadzać konsumenta w błąd w szczególności co do:

a) charakterystyki środka spożywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, właściwości, składu, ilości, trwałości, źródła lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

b) poprzez przypisywanie środkowi spożywczemu działania lub właściwości, których nie posiada;
c)poprzez sugerowanie, że środek spożywczy posiada szczególne właściwości, jeżeli wszystkie podobne środki spożywcze posiadają takie właściwości;

Ponadto art. 46 ust. 2 w/w ustawy stanowi, iż przepis ust. 1 stosuje się również do reklamy oraz do prezentacji środków spożywczych, w tym w szczególności w odniesieniu do ich kształtu, wyglądu lub opakowania, zastosowanych materiałów opakowaniowych, spsobu prezentacji oraz otoczenia, w jakim są prezentowane.


Natomiast przepis art. 16 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)  nr 178/2002                     z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002 r. s. 1 ze zm. ) stanowi, iż  bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja  żywności lub pasz,                                        z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd.


Zgodnie z dodatekiem II rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17.12.2013 r. ustanawiające wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylające rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001, (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. L. 347 z 20.12.2013 r. str. 671 z póżn. zm.), zawartość wody w produkcie dopuszczalna w niniejszym przypadku nie może przekraczać 16 %. Ponadto jak wynika z w/w rozporządzenia obecność tłuszczu obcego w tłuszczu mlecznym jest w ogóle niedozwolona.
Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie                 art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, stopień zawinienia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych oraz wielkość obrotu przedsiębiorcy.


Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary uznać należy, iż stwierdzone nieprawidłowości w stosunku do produktów:  masło „Mleczna Zagroda” Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82%, „DANONE” – kremowy mix do zup i sosów 18%, „MASMAL” – 18% ŚWIETNA GOSPODYNI  mix do zup i sosów, stanowią wysoki stopień szkodliwości czynu. Wskazać należy, iż stwierdzone uchybienie w postaci  obecności tłuszczu obcego w tłuszczu mlecznym 5,77 % +/-0,79 stanowi poważne naruszenie intersów konsumentów. Zgodnie z obowiązującymi przepisami ( tj. rozp. PE i Rady (UE) nr 1308/2013 obecność łuszczu obcego w tłuszczu mlecznym jest wogóle niedozwolona. Podczas jak wynika z przeprowadzonych badań laboratoryjnych w/w produktu obecność w nim łuszczu obcego kształtuje się na poziomie 5,77% +/- 0,79 %. Uznać należy, iż jest on wysoka. Odnosząc się do pisma z dnia  25.09.2014 r. - Lumiko sp. zo.o. kwestionującego  prawidłowość wyniku badań laboratoryjnych zawartego w sprawozdaniu z badań nr 472/2014, stwierdzić należy, iż w niniejszej sprawie dla Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej najbardziej miarodajne są badania przeprowadzone przez Laboratorium Kontrolno- Analityczne w Olsztynie. Wskazać należy, iż po  zapoznaniu się ze stanowiskiem producenta Lumiko sp zo.o. zawartym w piśmie z dnia 25.09.2014 r., Laboratorum Kontrolno-Analityczne w Olsztynie kategorycznie oświadczyło, iż podtrzymuje swoje stanowisko w przedmiocie prawidłowości przeprowadzonych badań i obliczeń. 


Zaakcentować również należy, iż podmiot kontrolowany nie skorzystał z przysługującego mu prawa do przebadania próbek kontrolnych i nie zgłosił stosownego wniosku w tym zakresie.


Odnosząc się do sposóbu oznakowania i prezentacji w miejscu sprzedaży  produktów: DANONE” – kremowy mix do zup i sosów oraz „MASMAL” – 18% ŚWIETNA GOSPODYNI, oferowanych do sprzedaży pod  nazwą „śmietana” na wywieszkach cenowych   i wyłożonych  w witrynie chłodniczej pomiędzy  śmietanami (tj. śmietana 18% Rolmlecz a'200g, śmietany do zupy 18% Piątnica a'200g i a'400g, śmietanka 30% Zott natur a'200g), uznac należy, iż powyższy spsoób oznakowania i prezentacji mógłó wprowadzać potencjalnego konsumenta w błąd co do ich faktycznej tożsamości. Zaakcentować należy, iz konsument sugerując się umieszczeniem oraz oznaczeniem na wywieszce cenowej w/w produktów mógł uznać, iż rzeczywiście zakupuje produkt będący śmietaną.

Natomiast odnosząc się do nieprawidłowości stwierdzonych w wyniku badań laboratoryjnych w stosunku do produktu „JAGR” Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82% tj. zawyżoną zawartość wody 16,5%, 16,4% +/- 0,2%, wskazać należy, iż zgodnie z  załączniku VII część VIII dodatek II rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17.12.2013 r. ustanawiające wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylające rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)                nr 234/79, (WE) nr 1037/2001, (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. L. 347 z 20.12.2013 r. str. 671 z póżn. zm.) wartość dopuszczalna zgodnie  z wymaganiami  w niniejszym przypadku wynosi 16%. W związku                         z powyższym uznać należy, iż stwierdzone w toku badań laboratoryjnych zawyżenie jest nieznaczne, nie wpływa na pogorszenie jakości handlowej produktu oraz jest w żaden sposób nie odczuwalne dla przeciętnego konsumenta.

Zakres naruszenia w niniejszej sprawie jest wysoki.  Wskazać należy, iż sensu stricte produkt Mleczna Zagroda” Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82%, w ogóle nie powinien być nazywany masłem gdyż nie spełnia koniecznych ku temu wymagań określonych w rozp. 1308/2013. Natoniast nawiązując do nieprawidłowego nazewnictwa i prezentacji miksów do zup i sosów, wskazać należy, iż w zaistniałej sytuacji faktycznej istnieje wysoki stopień prawdopdobieństwa, iz konsument mógł być wprowadzany celowo w  błąd przez przedsiębiorcę. Zaznaczyć należy, iż jako okoliczność łagodzącą przy wymierzaniu kary za stwierdzone w związku z kontrolą uchybienia wzięto pod uwagę stosunkową niewielką ilość zakwestionowanych produktów oraz podjęcie działań naprawczych przez podmiot kontrolowany.
Stopień zawinienia w danym przypadku  jest wysoki.  Wykryte nieprawidłowości związane z wykryciem tłuszczu obcego w tłuszczu mlecznym w produkcie  „Mleczna Zagroda” Masło EKSTRA,  powstały najprawdopodobniej na etapie produkcji, brak jest więc winy umyślnej podmiotu kontrolowanego. Jednakże  w  każdy z podmiotów wprowadzających do obrotu (producent, przetwarzający, dystrybutor) obarczony jest obowiązkiem przestrzegania procedur związanych  z bezpieczeństwem żywności, nie ma tutaj znaczenia na jakim etapie powstała ta nieprawidłowość. 


Natomiast nawiązując do nieprawidłowości związanych ze złym oznakowaniem i prezentacją miksów do zup i sosów, należy jednoznacznie stwierdzić, iż wykryte w toku kontroli nieprawidłowości powstały z wyłącznej winy kontrolowanego przedsiębiorcy, który nie dopełnił obowiązku związanego z zachowaniem właściwej prezenracji produktów i ich oznakowaniem w miejscu sprzedaży.
Uwzględniając dotychczasową działalność przedsiębiorcy na rynku, należy stwierdzić, iż tutejszy Inspektorat nie prowadził dotychczas  postępowania administracyjnego wobec niego. Podkreślenia wymaga jednak fakt, iż jest on profesjonalnym podmiotem prowadzącym działalność gospodarczą na dość dużą skalę, w związku z powyższym należy domniemywać, iż znane są mu przepisy prawne w zakresie właściwej jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierzając karę                            w wysokości 3000 zł uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna. W związku z tym zastosowany środek powinien być właściwy dla osiągnięcia zakładanego celu oraz najmniej uciążliwy. Na wysokość przedmiotowej kary pieniężnej składa się kwota: 2000 zł z tytułu wprowadzenia do sprzedaży produktu Mleczna Zagroda” Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82%                  i 1000 zł z tytułu wprowadzenia do sprzedaży niewłaściwie oznakowanych i ułożonych mixów do zup DANONE” – kremowy mix do zup i sosów 18% i „MASMAL” – 18% ŚWIETNA GOSPODYNI  mix do zup i sosów.
Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach orzekł jak w sentencji.
POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2.
Zgodnie z 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.

3.
Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60, z późn. zm.).
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Otrzymują:

1 . „SPOŁEM” Powszechna Spółdzielnia Spożywców, Pl. Zwycięństwa 22, 28-100 Busko Zdrój
2. a/a
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