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         ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ
           W KIELCACH
	


                                                                                                            Kielce, 16 grudnia 2014 roku

ŻG.8361.253.2014
DECYZJA nr  117/2014
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2005r., Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.) oraz art. 104§ 1 i 2  Ustawy z dnia  14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierza przedsiębiorcy: Tomasz Jarosz prowadzącego działalność gospodarczą pod nazwą: „SUKCESOR” Tomasz Jarosz, ul. Dębowa 2 lok.30, 25-539 Kielce  karę pieniężną w wysokości  1500 zł (słownie: tysiąc pięćset złotych  00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno – spożywczych zafałszowanych i nie odpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2005r., Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.)  t. j.:   
· partii 1805 szt. jaj spożywczych z chowu klatkowego, klasy jakości A, klasy wagowej XL                           tj. masa≥73g, w cenie sprzedaży 0,52zł/szt., wartości 938,60 zł, oznaczonych datą minimalnej trwałości 28.10.2014, wyprodukowanych przez: Gospodarstwo Rolne Ferma Drobiu Tomasz Niewczas, Tychów Nowy 60, 27-220 Mirzec.
UZASADNIENIE
Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1,2 i 6 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej ( Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1219 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą  o Inspekcji Handlowej”;  art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych  ( Dz. U. z 2005r. Nr 187, poz. 1577 z póź. zm.) zwanej dalej - „ustawą o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.) w dniach 07.10 – 09.10.2014 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli w przedsiębiorstwie: Tomasz Jarosz przedsiębiorca prowadzący działalność gospodarczą pod nazwą: „SUKCESOR” Tomasz Jarosz, ul. Dębowa 2 lok.30, 25-539 Kielce  w  placówce handlowej Punkt Handlowy ”Jaja Na Stoku'', Oś.Na Stoku obok bloku nr 68, 25-437 Kielce.


W toku kontroli sprawdzono  prawidłowość zadeklarowanej  w informacji dla klienta  klasy wagowej jaj luzem w odniesieniu do wymagań art. 4 rozporządzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiającego szczegółowe zasady wykonywania rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz.U. L 163 z 24.06.2008, s. 6 z późn. zm.).

Oceny dokonano na miejscu w kontrolowanej placówce przy pomocy wagi elektronicznej będącej na wyposażeniu Inspekcji Handlowej z aktualną cechą legalizacji „III 13”, z oznaczeniem CE 09 M, o skali dokładności e=1g, w obecności  przedsiębiorcy  Pana Tomasza Jarosz, obejmując  partię :
 - 270 sztuk  jaj spożywczych z chowu klatkowego, klasy jakości A, klasy wagowej XL tj. masa≥73g, w cenie sprzedaży 0,52zł/szt., wartości 140,40zł, oznaczonych datą minimalnej trwałości 28.10.2014, wyprodukowanych przez: Gospodarstwo Rolne Ferma Drobiu Tomasz Niewczas, Tychów Nowy 60, 27-220 Mirzec.
Zgodnie z tablicą 3 zawartą w Polskiej Normie PN-A-86503:1998 „Produkty drobiarskie. Jaja spożywcze”, z partii 1805 szt. jaj luzem o wartości 938,60zł znajdujących się w sprzedaży przeważeniu poddano 270 szt.    

Przedmiotowa partia jaj dostarczona została za fakturą VAT Nr: 244/2014 z dnia 2.10.2014r przez: Gospodarstwo Rolne Ferma Drobiu Tomasz Niewczas, Tychów Nowy 60, 27-220 Mirzec.

Przeprowadzona ocena prawidłowości zadeklarowanej klasy wagowej jaj  wykazała, że w przeważonej partii 270 szt. jaj, znajdowało się :
- 188 szt. jaj o masie zgodnej z deklarowaną tj. masa≥73g,

- 82 szt. jaj o masie odpowiadającej następnej niższej klasie wagowej tj 73g>masa≥63g, 


Ocena prawidłowości zadeklarowanej w oznakowaniu klasy wagowej kontrolowanej partii 1805szt. jaj wykazała, że: jaja o masie odpowiadającej następnej niższej klasie wagowej,                             tj. 73g>masa≥63g, stanowiły 30,4 %.
 Uwzględniając tolerancje wagowe określone w art. 27 rozporządzenia nr 589/2008, zgodnie z którym, partie mogą zawierać nie więcej niż 10% jaj klasy wagowej graniczącej z klasą deklarowaną na opakowaniu, nie więcej jednak niż 5% jaj następnej niższej klasy wagowej, stwierdzono, że oceniona partia jaj  nie odpowiada jakości handlowej według wymagań                          art. 4 rozporządzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiającego szczegółowe zasady wykonywania rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz.U. L 163 z 24.06.2008, s. 6 z późn. zm.) w odniesieniu  do deklaracji  zamieszczonej w informacji dla klienta.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w piśmie z dnia 20.10.2014 r.  bądącym wystąpieniem pokontrolnym poinformował dostawcę zakwestionowanych artykułów rolno- spożywczych   o stwierdzonych nieprawidłowościach. Ponadto działając na podstawie art. 34 ustawy o Inspekcji Handlowej wniósł o wprowadzenie do sprzedaży produktów oznakowanych zgodnie z obowiązującymi przepisami.
W odpowiedzi na powyższe, pismem z dnia 27.10.2014 r.,  dostawca zakwestionowanych produktów oświadczył, iż w jego ocenie prawdopodobną przyczyną niedowagi w kontrolowanych jajach jest ich odparowanie spowodowane róźnicą temperatur. W przedmiotowym piśmie wskazano również, iż działania korygujące będą polegały ma krótszym terminie przechowywania jaj w magazynie sortownii oraz na poinstruowaniu punktów handlowych, do których dostarczane są jaja o prawidłowym sposobie i temperaturze przyechowywania wynikające z Rozporządzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 2008 r.

 Pismem z dnia 17.11.2014r. (doręczone 20.11.2014r.) przedsiębiorca: Tomasz Jarosz przedsiębiorca prowadzący działalność gospodarczą pod nazwą: „SUKCESOR” Tomasz Jarosz, ul. Dębowa 2 lok.30, 25-539 Kielce – zwany dalej „stroną”, został poinformowany o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej  w wysokości określonej na zasadach przyjętych w art. 40a ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.  o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, z tytułu wprowadzenia do obrotu w/w produktów. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym mu prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów w ostatnim roku rozliczeniowym.

 Strona  nie skorzystała  z przysługujących jej uprawnień. 
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalił i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.

Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                                         i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast mając na uwadze definicję zawartą   w art. 3 pkt. 10 ustawy o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt,  w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną  z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 
Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. Artykuł 6 ustawy  o jakości handlowej odsyła do ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz.914 z późń. zm.). W myśl art. 46 ust.1 pkt1  w/w ustawy oznakowanie środka spożywczego nie może wprowadzać konsumenta w błąd w szczególności co do:

a) charakterystyki środka spożywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, właściwości, składu, ilości, trwałości, źródła lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

b) poprzez przypisywanie środkowi spożywczemu działania lub właściwości, których nie posiada;

c)poprzez sugerowanie, że środek spożywczy posiada szczególne właściwości, jeżeli wszystkie podobne środki spożywcze posiadają takie właściwości;


Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporządzenia Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiającego szczegółowe zasady wykonywania rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj (Dz.U. L 163 z 24.06.2008, s. 6 z późn. zm.), jaja klasy A klasyfikuje się według następujących klas wagowych:

a) XL – bardzo duże; masa: > 73g

b)L- duże; 73 g >masa> 63g

c)M-średnie; 63>masa > 53g

d)S- małe;<53g.


Natomiast zgodnie z art. 27 w/w rozporządzenia, z wyjątkiem przypadku przedwidzianego w art. 4 ust. 3, podczas kontroli partii jaj klasy A dopuszcza się tolerancję w zakresie masy jednostkowej. Partie takie mogą zawierać nie więcej niż 10% jaj klasy wagowej graniczącej z klasą oznaczoną na opakowaniu, nie więcej jednak niż 5% jaj następnej niższej klasy wagowej.  Ponadto art. 27 ust. 2 w/w rozporządzenia stanowi, iż gdy kontrolowana partia zawiera mniej niż 180 jaj, zwiększa się dwukrotnie marginesy określone w ust. 1.
 Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł. W niniejszej sprawie wprowadzenie przez podmiot kontrolowany do obrotu rzeczonych produktów  w ocenie Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nosi znamiona zafałszowania.

Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie  art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, stopień zawinienia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych oraz wielkość obrotu przedsiębiorcy.                

Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy uznać, iż stwierdzone uchybienia  stanowią wysoki stopnień szkodliwości czynu. Na oznakowaniu podano niezgodne                   z prawdą dane dotyczące masy netto jaj w odniesieniu do obowiązujących przepisów. Udział jaj              o masie niższej klasy wagowej w znacznym stopniu przekroczył normy  dopuszczalne ( 30,4% przy dopuszczalnej 5%). Powyższe w znaczym stopniu naruszało interesy konsumentów, którzy powinni nabyć  produkt o parametrach stricte wskazanych na oznakowaniu. 
Analizując zakres naruszenia w niniejszej sprawie stwierzić należy, iż zaniżenia masy jaj wynosiły od 1g – 2 g.  Zaznaczyć jednakże należy, iż zdecydowana większość pozostałych przeważonych jaj (188 szt. z 270 szt.), posiadała graniczne, najniższe dla deklarowanej klasy wagowej masy netto 73 g. Ponadto wielkość partii, jak na placówkę handlu detalicznego wielkość partii należy uznać za dużą .

 Odnosząc się do stopnia zawinienia należy stwierdzić, że zaniżenie masy jaj najprawdopodobniej powstało na etapie pakowania, brak jest więc winy umyślnej, przedsiębiorca nie przewidział, że popełni czyn zabroniony choć powiniem i mógł to przewidzieć.
Uwzględniając dotychczasową działalność podmiotu kontrolowanego na rynku, należy stwierdzić, iż tut. Inspektorat  nie prowadził   żadnego postępowania administracyjnego wobec niego z tytułu naruszenia przepisów o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Podkreślenia  wymaga fakt, iż jest on profesjonalnym podmiotem prowadzącym  działalność gospodarczą  w związku, z powyższym należy domniemywać, iż był on świadomy procedur obowiązujących  w zakresie przestrzegania właściwej jakości handlowej.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierzając karę                w wysokości 1500 zł uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna.


Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach orzekł jak w sentencji.
POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2.
Zgodnie z 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
3.
Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2012r., poz. 749, z późn. zm.).
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Otrzymują:
1.  Tomasz Jarosz przedsiębiorca prowadzący działalność gospodarczą pod nazwą: „SUKCESOR” Tomasz Jarosz, ul. Dębowa 2 lok.30, 25-539 Kielce 
2. A/a.
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