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         ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ
           W KIELCACH
	


                                                                                                            Kielce, 30 kwietnia 2015 roku

ŻG.8361.24.2015

DECYZJA nr  71/2015
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3 i 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2005r., Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.) oraz art. 104§ 1 i 2  Ustawy z dnia  14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierza przedsiębiorcy: Salem Elmaadalawi  prowadzącemu działalność gospodarczą pod firmą: „SALAMO ALIKOM” Salem Elmaadalawi,                       ul. Rzemieślnicza 1,  26-110 Skarżysko- Kamienna karę pieniężną w wysokości 1500 zł (słownie: tysiąc pięćset złotych 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno – spożywczych zafałszowanych i nie odpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2005r., Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.)  t. j.:  

-z art. 40a ust. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych  z tytułu oferowania w cenniku do sprzedaży produktów z udziałem mięsa baraniego tj.  6 rodzajów dań kebab na talerzu, 1 rodzaj zestawu obiadowego familijnego, 3 rodzaje kanapek. Jednakże w toku postępowania kontrolnego ustalono, iż mięsa baraniego nie było na stanie placówki, znajdował się natomiast „Kebab wołowy”, który w swoim składzie surowcowym zawierał mięso wołowe, z indyka i  z drobiu i oferowany był jako mięso z baraniny.

-z art. 40a ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych z tytułu wprowadzenia do obrotu następujących produktów:
-Habibi Baza Majonezowa – majonez o obniżonej zawartości tłuszczu, w ilości 300g z partii 2,5kg, w cenie 3,60zł/kg wartości 1,08zł wyprodukowana w UE dla: Habibi, ul. Chrzanowskiego 13, 04-392 Warszawa, oznaczona datą minimalnej trwałości 07.2015 będącą jednocześnie numerem partii produkcyjnej. 

- Kebab wołowy  (mrożony) w ilości 120kg (8 x 15kg), w cenie 13zł/kg,  wartości 1560zł, z datą minimalnej trwałości 05.02.2016 i nr partii 011/2015, produkt głęboko mrożony, z datą produkcji i zamrożenia 05.02.2015 wyprodukowany przez:  Firma NUR Agnieszka Urbańczyk, ul. 3-ego Maja 251, 26-110 Skarżysko – Kamienna.

- Kebab drobiowy (własnej produkcji) w ilości 15kg w cenie 20zł/kg wartości 300zł.
- Surówka z białej kapusty - w ilości 1,5kg w cenie 1,5zł/100g wartości 22,5zł.
- Surówka z kapusty pekińskiej - w ilości 3,5kg w cenie 2zł/100g wartości 70zł.
UZASADNIENIE
Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1,2 i 6 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej ( Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1219 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą  o Inspekcji Handlowej”;  art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych  ( Dz. U. z 2005r. Nr 187, poz. 1577 z póź. zm.) zwanej dalej - „ustawą o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.) w dniach  10.02-11.02.2015r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej  w Kielcach dokonali kontroli  przedsiębiorcy: Salem Elmaadalawi  prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą: „SALAMO ALIKOM” Salem Elmaadalawi, ul. Rzemieślnicza 1,                               26-110 Skarżysko- Kamienna w placówce handlowej „SALAMO ALIKOM” Kuchenna Turecka,                           ul. Rzemieślnicza 1, 26-110 Skarżysko- Kamienna.

W toku postępowania kontronego dokonano zakupu kontrolnego 2 porcji „Talerza z baraniną”, w składzie: mięso z baraniny w zestawie z ryżem, surówkami i sosami w cenie 17,00 zł zestaw- wartości 34 zł. Za powyższe prawidłowo pobrano nalezność oraz wydano paragan.

Na miejscu oceniono świeżość (wygląd, zapach) pochodzących z zakupu kontrolnego: mięsa, ryżu, surówek i sosów wartości 34,00 zł  stwierdzając, że zapach mięsa nie wskazywał na baraninę.  


W związku z wątpliwościami w ocenie mięsa sprawdzono obecność na stanie kontrolowanej placówki mięsa baraniego. Okazało się, że na stanie placówki nie było mięsa baraniego, znajdował się natomiast „Kebab wołowy”, który w swoim składzie surowcowym zawierał mięso wołowe,                   z indyka  i  z drobiu i oferowany był jako mięso  z baraniny. Taki sposób oferowania i prezentacji produktu wprowadza  konsumenta  w błąd, co do charakterystyki środka spożywczego, w tym jego nazwy i rodzaju.

W kontrolowanej placówce oferowano do sprzedaży dania z udziałem mięsa baraniego takie jak: 6 rodzajów dań kebab na talerzu, 1 rodzaj zestawu obiadowego familijnego, 3 rodzaje kanapek. Ofertę asortymentową zamieszczoną w cenniku załączono do akt sprawy.


Stwierdzona nieprawidłowość narusza wymagania zawarte w art. 7 ust.1a rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.) 

   Następnie  do badań laboratoryjnych pobrano próbki następującego produktu:
-Habibi Baza Majonezowa – majonez o obniżonej zawartości tłuszczu, w ilości 300g z partii 2,5kg, w cenie 3,60zł/kg wartości 1,08zł wyprodukowana w UE dla: Habibi, ul. Chrzanowskiego 13,                 04-392 Warszawa, oznaczona datą minimalnej trwałości 07.2015 będącą jednocześnie numerem partii produkcyjnej. 


Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazały, iż  przebadana laboratoryjnie próbka w/w produktu zawiera zawyżoną zawartośc tłuszczu (19% +/- 0,3% przy deklarowanej 18,4%). Powyższe zostało potwierdzone w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych Nr 42 z dnia 19.02.2015r. przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno – Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów  z siedzibą w Kielcach. 


Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w związku z opublikowanymi w grudniu 2012 r. wytycznymi dotyczącymi stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/469/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011) w zakresie określania limitów tolerancji dla składników odżywczych wymienionych na etykiecie, przy ocenie wyników badań wziął również pod uwagę tolerancję dla żywności wynikającą z przedmiotowych wytycznych (dokument opublikowano w grudniu 2012 r. na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Zdrowia i Ochrony Konsumenta). W wyniku dokonania powyższych czynności Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdził, iż wynik zawartość tłuszczów w w/w produkcie mieści się w zakresie tolerancji przewidzianym w przedmiotowych wytycznych. W związku z powyższym uznano, iż produkt jest właściwej jakości.

Ponadto w toku kontroli dokonano prawidłowości oznakowania, oprócz produktu pobranego  do badań laboratoryjnych,  następujących produktów:  
·  Kebab wołowy  (mrożony) w ilości 120kg (8 x 15kg), w cenie 13zł/kg,  wartości 1560zł, z datą minimalnej trwałości 05.02.2016 i nr partii 011/2015, produkt głęboko mrożony, z datą produkcji i zamrożenia 05.02.2015 wyprodukowany przez:  Firma NUR Agnieszka Urbańczyk, ul. 3-ego Maja 251, 26-110 Skarżysko - Kamienna.
Skład: mięso wołowe 65%, mięso z indyka 10%, mięso z drobiu 5%, cebula, bułka tarta, skrobia, mieszanka przypraw naturalnych, białko sojowe.
·  Kebab drobiowy (własnej produkcji) w ilości 15kg w cenie 20zł/kg wartości 300zł.
· Surówka z białej kapusty - w ilości 1,5kg w cenie 1,5zł/100g wartości 22,5zł.
· Surówka z kapusty pekińskiej - w ilości 3,5kg w cenie 2zł/100g wartości 70zł.
Stwierdzono, że przy wyrobach oferowanych do sprzedaży objętych kontrolą w zakresie oznakowania brak było informacji dla konsumenta o wykazie składników, w tym o występujących w produkcie składnikach powodujących alergię, jak również, w przypadku kebaba wołowego, nazwy producenta.


Powyższe jest  niezgodne z §19. ust. 1 pkt. 3 Rozporządzenia Ministra Rolnictwa                                    i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29).                                                              


W wyniku oceny, dla 1 partii produktów (kebab wołowy)wartości 1560zł stwierdzono brak podkreślenia składników alergennych za pomocą pisma wyraźnie odróżniającego je od reszty wykazu składników, co jest niezgodne z art. 21 ust 1 b Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.).

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w pismach z dnia 05.03.2015 r.    poinformował zarówno podmiot kontrolowany, jak i producenta kebaba wołowego                                     o stwierdzonych nieprawidłowościach. 


 Pismem z dnia 20.03.2015r. (doręczone: 23.03.2015r.) przedsiębiorca : Firma '' NUR'' Agnieszka Urbańczyk, ul. 3-go Maja 251, 26-110 Skarżysko-Kamienna, producent kebaba wołowego poinformowała tut. Inspektorat, iż składniki alergenne umieszczone na oznakowaniu w/w produktu podkreślono za pomocą pisma wyraźnie odróżniającego je od reszty wykazu składników. Ponadto przedsiębiorca oświadczył, iż wszystkie informacje umieszczone na opakowaniach wyprodukowanych w jego zakładzie wyrobów zostały zweryfikowane i są zgodne z wymaganiami zawartymi w obowiązujących przepisach.


Pismem z dnia 24.03.2015 r. (doręczone: 26.03.2015 r.) przedsiębiorca: Salem Elmaadalawi  prowadzący działalność gospodarczą pod firmą: „SALAMO ALIKOM” Salem Elmaadalawi,                       ul. Rzemieślnicza 1,  26-110 Skarżysko- Kamienna  – zwany dalej „stroną”, został poinformowany o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej  w wysokości określonej na zasadach przyjętych w art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.                   o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, z tytułu wprowadzenia do obrotu w/w produktów. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym mu prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów w ostatnim roku rozliczeniowym.

Strona skorzystała z przysługujących jej uprawnień. Pismem z dnia 07.04.2015 r. (którego wpływ WIIH odnotował w dniu 10.04.2015 r.), oświadczyła, iż w swoim przedsiębiorstwie wprowadziła zmiany dotyczące poprawnej informacji dla klientów. Z przedmiotowego pisma wynika, iż w każdym punkcie gastronomicznym strony powstało nowe menu opisujące dokładny skład oraz gramaturę podawanych potraw oraz w każdym lokalu jest dostępne menu stołowe,                   w którym są wypisywane wszelkie alergeny i substancję uczulające znajdujące się w serwowanych potrawach. Ponadto została zmieniona nazwa mięsa baraniego i została zastąpiona poprawną nazwą tj. wołowiną. 


Strona złożyła również oświadczenie  w przedmiocie osiągniętych dochodów za rok 2014. 

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalił i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.

Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                                         i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast mając na uwadze definicję zawartą   w art. 3 pkt. 10 ustawy o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt,  w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną  z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 

Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. 

 Zgodnie z art. 7 ust.1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.), informacje na temat żywności nie mogą wprowadzaćw błąd, w szczególności:
a) co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;
b) przez przypisywanie środkowi spożywczemu działania lub właściwości, których on nie posiada;

c) przez sugerowanie, że środek spożywczy ma szczególne właściwości, gdy w rzeczywistości wszystkie podobne środki spożywcze mają takie właściwości, zwłaszcza przez szczególne podkreślanie obecności lub braku określonych składników lub składników odżywczych;

d) przez sugerowanie poprzez wygląd, opis lub prezentacje graficzne, że chodzi o określony środek spożywczy lub składnik, mimo że w rzeczywistości komponent lub składnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym środku spożywczym został zastąpiony innym komponentem lub innym składnikiem.

Zgodnie z § 19 ust. 1 Rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29), w przypadku środków spożywczych oferowanych do sprzedaży konsumentowi finalnemu lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwłocznej sprzedaży podaje się:

1) nazwę środka spożywczego wskazaną w sposób określony w art. 17 rozporządzenianr1169/2011;

2) nazwę albo imię i nazwisko producenta;

3) wykaz składników – zgodnie z art. 18–20 rozporządzenia nr 1169/2011, z uwzględnieniem informacji, o których mowaw art. 21 tego rozporządzenia;

4) klasę jakości handlowej albo inny wyróżnik jakości handlowej, jeżeli zostały one ustalone w przepisach w sprawieszczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno-spożywczych lub ich grup albo jeżeli obowiązek podawania klasy jakości handlowej albo wyróżnika wynika z odrębnych przepisów;

5) w przypadku produktów rybołówstwa w rozumieniu pkt 3.1 załącznika I do rozporządzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiającego szczególne przepisy dotyczące higieny w odniesieniu do żywności pochodzenia zwierzęcego mrożonych glazurowanych – dodatkowo informację dotyczącą ilościowej zawartości glazury lub ryby albo owoców morza w tych produktach;

6) w przypadku pieczywa – dodatkowo:

a) masę jednostkową,

b) informację „pieczywo produkowane z ciasta mrożonego” albo „pieczywo produkowane z ciasta głęboko mrożonego”
– gdy został zastosowany taki proces technologiczny.


Natomiast ust.2. w/w rozporządzenia  stanowi, iż informacje, o których mowa w ust. 1, podaje się w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu.


Zgodnie z art. 21 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.) bez uszczerbku dla przepisów przyjętych na mocy art. 44 ust. 2 dane szczegółowe, o których mowa w art. 9 ust. 1 lit. c), spełniają następujące wymogi: 

a) są oznaczane w wykazie składników zgodnie z zasadami określonymi w art. 18 ust. 1                             z dokładnym odniesieniem do nazwy substancji lub produktu wymienionego w załączniku II; 

oraz

b) nazwa substancji lub produktu wymienionego w załączniku II jest podkreślona za pomocą  pisma wyraźnie odróżniającego ją od reszty wykazu składników, np. za pomocą czcionki, stylu lub koloru tła.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotności wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów do obrotu, nie niższej jednak  niż 500 zł.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł. W niniejszej sprawie wprowadzenie przez podmiot kontrolowany do obrotu rzeczonych produktów  w ocenie Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nosi znamiona zafałszowania.

Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie  art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, stopień zawinienia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych oraz wielkość obrotu przedsiębiorcy.                

Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy uznać, iż stwierdzone uchybienia  stanowią wysoki stopień szkodliwości czynu. Oferowanie do sprzedaży w karcie dań                   z udziałem mięsa baraniego, którego w ogóle nie było na stanie zakładu, wprowadza potencjalnego konsumenta w błąd. Wskazać należy, iż w toku kontroli, kontrolujący dokonali jako potencjalni konsumenci, zakupu kontrolnego 2 porcji „Talerza z baraniną '' zawierającym w składzie (według cennika) : mięso z baraniny w zestawie z ryżem, surówkami oraz sosami i nie zostali przez sprzedawcę uprzedzeni, iż danie to nie zawiera w swoim składzie baraniny. Dokonując oceny świeżości (wyglądu, zapachu) produktów pochodzących z zakupu kontrolnego, stwierdzono, iż zapach mięsa nie wskazywał na baraninę. W związku z powyższymi wątpliwościami w ocenie mięsa sprawdzono obecność na stanie kontrolowanej placówki mięsa baraniego. Jednakże ustalono, iż mięsa baraniego nie było na stanie placówki, znajdował się natomiast „Kebab wołowy”, który w swoim składzie surowcowym zawierał mięso wołowe, z indyka i z drobiu i oferowany był jako mięso  z baraniny. Powyższa okoliczność nie budzi wątpliwości.
 
Podkreślić należy, iż najprawdopodobniej większość konsumentów, gdyby wiedziała, że produkty  oferowane jako zawierające w swym składzie mięso baranie w ogóle nie zawierają                           w składzie baraniny, nie zakupiła by ich, a być może skorzystałaby z usług innej placówki gastronomicznej. 


Odnosząc się do  braku  informacji dla konsumenta o wykazie składników, w tym o występujących w produkcie składnikach powodujących alergię  jak również,  w przypadku kebaba wołowego, nazwy producenta oraz niewłaściwego jego oznakowania w zakresie składników alergenych , należy stwierdzić, iż przedsiębiorca nie spełnił obowiązków, które zostały nałożone na niego przez obowiązujące przepisy prawa. 
Zakres naruszenia w niniejszym przypadku  jest wysoki. Umieszczenie  w jadłospisie  niezgodnej  z prawdą, wprowadzającej w błąd co do składu i tożsamości nazwy produktów, wprowadza konsumenta w błąd i świadczy o jego zafałszowaniu.  W toku kontroli jednoznacznie ustalono, iż przedsiębiorca oferował do sprzedaży produkty nie zawierające  w swoim składzie mięsa baraniego, pomimo odmmiennych deklaracji w cenniku. Nawiązując do braku informacji                   o składnikach alergenych i  w przypadku kebaba wołowego, nazwy producenta oraz niewłaściwego jego oznakowania w zakresie składników alergenych, należy stwierdzić, iż konsument był pozbawiony informacji o produkcie, które winny być mu udostępnione przez przepisy obowiązującego prawa.

 Odnosząc się do stopnia zawinienia należy stwierdzić, iż również jest on wysoki.  Wszystkie wykryte w toku kontroli nieprawidłowości powstały z winy podmiotu kontrolowanego i mogły być zarówno skutkiem zaniedbań, jak i świadomego działania. Jako okoliczność łagodzącą przy wymierzaniu wysokości kary pieniężnej za stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości, uwzględniono fakt ich usunięcia przez podmiot kontrolowany.
Uwzględniając dotychczasową działalność podmiotu kontrolowanego na rynku, należy stwierdzić, iż tut. Inspektorat  nie prowadził   żadnego postępowania administracyjnego wobec niego z tytułu naruszenia przepisów o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Podkreślenia  wymaga fakt, iż jest on profesjonalnym podmiotem prowadzącym  działalność gospodarczą  w związku, z powyższym należy domniemywać, iż był on świadomy procedur obowiązujących  w zakresie przestrzegania właściwej jakości handlowej. 

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierzając karę                w wysokości 1500 zł  uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna. Na powyższą należność składa się kwota: 1000 zł- z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno- spożywczych zafałszowanych (art. 40a ust.1 pkt 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych ) oraz 500 zł- z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno- spożywczych nieodpowiadających właściwej jakości handlowej (art. 40a ust.1 pkt 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych ).

Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach orzekł jak w sentencji.
POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2.
Zgodnie z 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
3.
Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2012r., poz. 749, z późn. zm.).
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Otrzymują:
1.   „SALAMO ALIKOM” Salem Elmaadalawi, ul. Rzemieślnicza 1,  26-110 Skarżysko- Kamienna
2. A/a.
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