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         ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ
           W KIELCACH
	


                                                                                                                    Kielce, 22 lipca 2016 roku

ŻG.8361.109.2016

DECYZJA nr   94/2016

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 678  z późn. zm.) oraz art. 104§ 1 i 2  Ustawy                z dnia  14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23                       z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierza przedsiębiorcy: OFI-DETAL spółka                             z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa, ul. Chałubińskiego 42, 25 -619 Kielce karę pieniężną w wysokości 1000,00 zł (słownie: tysiąc złotych 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno – spożywczych zafałszowanych i nie odpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.)  poprzez  niewłaściwą prezentację przeznaczonych do sprzedaży produktów mlecznych tj. wyłożenie do sprzedaży w ladach chłodniczych na samoobsługowej sali sprzedażowej na półce z wyrobami mlecznymi i tłuszczami roślinnymi, pomiędzy serem topionym Hochland a masłem roślinnym 8 partii – 4 rodzajów produktów opatrzonych wywieszkami cenowymi  z nazwami ,,SEREK TOPIONY LACTIMA 100G”, '' SEREK TOPIONY LACTIMA 100G'', ''SEREK LACTIMA KOSTKA 100G ALPEJSKI'' i '' SER TOPIONY HOLLABDER 100G''. Faktycznie były to „produkty seropodobne topione kremowe”, produkcji LACTIMA sp. zo.o. , ul. Kaszubska 6, 14-300 Morąg, tj:
-„kremowy Turystyczny”, Produkt seropodobny topiony. a'100g, 3 partie w ilościach 10 szt, 17szt i 10szt, w cenie 1,49zł/szt., łącznej wartości 55,13zł, oznaczone datami minimalnej trwałości 07.07.2016r, 21.05.2016r. i 04.08.2016r. oraz odpowiednio numerami partii 0182/02/1, 0145/01/2 i 0148/03/1.

-„kremowy Alpejski”, Produkt seropodobny topiony, a'100g, 2 partie w ilościach po 10szt, w cenie 1,49zł/szt., łącznej wartości 29,80zł, oznaczone datami minimalnej trwałości 12.08.2016r. i 03.09.2016r oraz numerami partii odpowiednio 0182/02/1 i 0207/03/2.
-„kremowy Z szynką”, Produkt seropodobny topiony, a'100g, w ilości 7szt, w cenie 1,49zł/szt.,wartości10,43zł, oznaczony datą minimalnej trwałości 22.05.2016r oraz numerem partii 0161/01/3,

- „kremowy Ze szczypiorem”, Produkt seropodobny topiony, a'100g, w ilości 6szt, w cenie 1,49zł/szt., wartości 8,94zł, oznaczony datą minimalnej trwałości 26.05.2016r. oraz numerem partii 0175/01,

-„kremowy Hollander”, Produkt seropodobny topiony, a'100g, w ilości 7szt,                                                           w cenie1,49zł/szt., wartości 10,43zł, oznaczony datą minimalnej trwałości 31.07.2016r i numerem partii 0125/03/4.
UZASADNIENIE

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1,2 i 6 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 148 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą  o Inspekcji Handlowej”; art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych  ( Dz. U. Z 2015 r. , poz. 678 z póź. zm.) zwanej dalej - „ustawą o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.) w dniach 17.05-18.05.2016 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej  w Kielcach dokonali kontroli  przedsiębiorcy: OFI-DETAL spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa, ul. Chałubińskiego 42, 25 -619 Kielce w placówce handlowej  Sklep Lewiatan,  ul. Rynek 76, 26-025 Łagów.
W toku czynności kontrolnych dokonano oceny prawidłowości oznakowania i prezentacji wybranych produktów mlecznych. Ocenie w ww. zakresie poddano wybrane na samoobsługowej sali sprzedażowej, następujące partie produktów mlecznych w opakowaniach jednostkowych:
-Mleko w proszku odtłuszczone granulowane „SM Gostyń”, a'250g e, w ilości 15szt., w cenie sprzedaży 4,49zł/szt., wartości 67,35zł, produkcji Spółdzielnia Mleczarska w Gostyniu, ul. Wielkopolska 1, 63-800 Gostyń, oznakowane datą minimalnej trwałości 04.06.2016r.

-Mleko acidofilne naturalne „Bakoma” a'430g e, w ilości 8szt., w cenie sprzedaży 2,99zł/szt., wartości 23,92zł, wyprodukowano dla Bakoma Sp. z o.o., ul. Połczyńska 97A, 01-303 Warszawa w UE, oznakowane terminem przydatności do spożycia „data i nr partii: 27.05.2016,12:05”.
-„Danonki Mega, wapń + wit.D”- Twarożek owocowy wzbogacony w wapń i witaminę D,Brzoskwinia-Gruszka/ Jagoda, DANONE, opakowanie 4x90g e = 360g. w ilości 4szt., w cenie sprzedaży 6,19zł/szt., wartości 24,76zł, produkcji Danone Sp. z o.o., ul. Redutowa 9/23, 01-103 Warszawa, oznakowane terminem przydatności do spożycia 30.05.2016r.

- Twaróg klinek półtłusty, a'300g, w ilości 10szt., w cenie sprzedaży 4,99zł/szt., wartości 49,90zł, wyprodukowano przez „Mleko” Sp. z o.o., ul. Przemysłowa 4, 27-300 Lipsko dla: Bakoma Sp. z o.o., ul. Połczyńska 97A, 01-303 Warszawa, oznakowany terminem przydatności do spożycia 02-06-2016 stanowiącym jednocześnie nr partii.
-Grand Gouda, Ser szlachetny dojrzewający w twardej skórce „OLD POLAND” - Ser dojrzewający, tłusty, a'135g e, w ilości 9szt., w cenie sprzedaży 3,29zł/szt., wartości 29,61zł, wyprodukowany przez Spółdzielcza Mleczarnia SPOMLEK, ul. Kleeberga 12, 21-300 Radzyń Podlaski, Oddział Radzyń Podlaski, oznakowany datą minimalnej trwałości 24.06.2016 i nr partii: 2403R.
Nieprawidłowości w oznakowaniu powyższych produktów nie stwierdzono.


W toku dalszych czynności kontrolnych zakwestionowano sposób prezentacji przeznaczonych do sprzedaży produktów mlecznych tj. wyłożenie do sprzedaży w ladach chłodniczych na samoobsługowej sali sprzedażowej na półce z wyrobami mlecznymi i tłuszczami roślinnymi, pomiędzy serem topionym Hochland a masłem roślinnym 8 partii – 4 rodzajów produktów opatrzonych wywieszkami cenowymi z nazwami ,,SEREK TOPIONY LACTIMA 100G”, '' SEREK TOPIONY LACTIMA 100G'', ''SEREK LACTIMA KOSTKA 100G ALPEJSKI'' i '' SER TOPIONY HOLLABDER 100G''. Faktycznie były to „produkty seropodobne topione kremowe”, produkcji LACTIMA sp. zo.o. , ul. Kaszubska 6, 14-300 Morąg, tj:
-„kremowy Turystyczny”, Produkt seropodobny topiony. a'100g, 3 partie w ilościach 10 szt, 17szt               i 10szt, w cenie 1,49zł/szt., łącznej wartości 55,13zł, oznaczone datami minimalnej trwałości 07.07.2016r, 21.05.2016r. i 04.08.2016r. oraz odpowiednio numerami partii 0182/02/1, 0145/01/2                  i 0148/03/1.

-„kremowy Alpejski”, Produkt seropodobny topiony, a'100g, 2 partie w ilościach po 10szt, w cenie 1,49zł/szt., łącznej wartości 29,80zł, oznaczone datami minimalnej trwałości 12.08.2016r.                          i 03.09.2016r oraz numerami partii odpowiednio 0182/02/1 i 0207/03/2.
-„kremowy Z szynką”, Produkt seropodobny topiony, a'100g, w ilości 7szt, w cenie 1,49zł/szt.,wartości10,43zł, oznaczony datą minimalnej trwałości 22.05.2016r oraz numerem partii 0161/01/3,

- „kremowy Ze szczypiorem”, Produkt seropodobny topiony, a'100g, w ilości 6szt, w cenie 1,49zł/szt., wartości 8,94zł, oznaczony datą minimalnej trwałości 26.05.2016r. oraz numerem partii 0175/01,

-„kremowy Hollander”, Produkt seropodobny topiony, a'100g, w ilości 7szt,                                                           w cenie1,49zł/szt., wartości 10,43zł, oznaczony datą minimalnej trwałości 31.07.2016r i numerem partii 0125/03/4.
Użyte nazwy – „SEREK” i „SER” na wywieszkach cenowych dla opisanych wyżej partii   produktów seropodobnych topionych wprowadzają konsumentów w błąd co do faktycznej nazwy, właściwości i składu produktu.
  Jest to niezgodne z:
-  częścią III pkt. 2 załącznika VII rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylającego rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE. L Nr 347, s. 671, z późn. zm.) stanowiącą, iż nazwy, takie jak „ser” stosowane na wszystkich etapach wprowadzania do obrotu zarezerwowane są wyłącznie dla przetworów mlecznych, tj. produktów uzyskiwanych wyłącznie z mleka, przy założeniu, że można dodać substancje konieczne do ich wytworzenia, o ile nie stosuje się ich do zastąpienia – w całości lub części- jakichkolwiek składników mleka.

- pkt. 6 części III ww. załącznika w/w  rozporządzenia PEiR (UE) nr 1308/2013, 

- art 16. rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz.U. L 31 z 01.02.2002, str. 1, z późn. zm.).
- art. 7. ust. 1 pkt a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z późn. zm.)  w związku z art. 7. ust. 4 pkt b) w/w rozporządzenia.

 Pismem z dnia 15.06.2016r. (doręczone 24.06.2016r.) przedsiębiorca: OFI-DETAL spółka                                  z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa, ul. Chałubińskiego 42, 25 -619 Kielce– zwana dalej „stroną”, została poinformowana o wszczęciu postępowania administracyjnego                     w sprawie nałożenia kary pieniężnej  w wysokości określonej na zasadach przyjętych w art. 40a ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.  o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych,                z tytułu wprowadzenia do obrotu w/w zakwestionowanych produktów. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym mu prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów  w ostatnim roku rozliczeniowym.


Pismem z dnia 29.06.2016 r., złożonym osobiścię w siedzibie tut. Inspektoratu, strona zwróciła się do Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej o przedłużenie terminu do złożenia wyjaśnień dotyczących nieprawidłowości związanych z kontrolą.                            W przedmiocie powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wyraził zgodę. Wskazać należy, iż w dniu 29.06.2016 r. przedstawiciele Strony osobiście zapoznali się również  z aktami sprawy w siedzibie tut. Inspektoratu.

Postanowieniem z dnia 29.06.2016 r. (doręczone: 04.07.2016 r.) Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej z urzędu sprostował omyłkę pisarską polegającą na nieprawidłowym określeniu przesłanek stanowiących podstawę do wymierzenia kary pieniężnej. Strona została również pouczona o prawie do złożenia  zażalenia na w/w postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania.

 Pismem z dnia 08.07.2016 r. (doręczone: 11.07.2016 r.), Strona oświadczyła, iż po zapoznaniu się z protokołem kontroli oraz z zebranymi dowodami znajdującymi w aktach sprawy,  prowadząc działalność  od 2012 r. po raz pierwszy przedmiotem prowadzonej kontroli w jej sklepie był sposób prezentacji towarów przeznaczonych do sprzedaży. Działając w branży handlowej od kilku lat nie otrzymała ona żadnych informacji, czy też uwag o sposobie prezentacji towarów,                     a w szczególności zgodności nazewnictwa z otrzymanymi towarami. Strona wskazała,                               iż przeprowadzona kontrola była dla niej zaskoczeniem, gdyż ujawniła niewystępujące                              w przeszłości praktyki ze Strony dostawców lub producentów. Do tej pory Strona nie sprawdzała dokumentacji (faktur) otrzymywanej od producenta lub dostawcy towaru z nazewnictwem znajdującym się na opakowaniach dostarczonych towarów, ponieważ nie występowały w tym zakresie rozbieżności. Strona oświadczyła, iż nie przypuszczała, że może pojawić się różnica                                  i może ona stanowić tak istotny problem, który może skutkować nałożeniem na nią kary pieniężnej. 
W rzeczonym piśmie Strona oświadczyła, iż dokonując analizy dokumentów otrzymywanych od dostawców zakwestionowanych towarów powzięła pewność, iż została, przez nich wprowadzona w błąd. Strona oświadczyła, iż towary zostały zafakturowane przez dostawców jako serki. Pracownicy Strony dokonując przyjęcia towarów do magazynu wystawiają dowody PZ, które dokładnie odzwierciedlają nazwy towarów zgodnie z tymi zamieszczonymi na fakturach. 
Podmiot kontrolowany, był przekonany, iż zastosowane przez dostawców nazewnictwo                                  i kwalifikacja towarów jest zgodna z obowiązującymi przepisami. Strona nie przypuszczała, iż musi dokonywać konfrontacji nazwy towarów zamieszczonej na dokumencie dostawy z otrzymywanym towarem, jego składem lub nazwą określoną na opakowaniu. Powyższa sytuacja jest dla Strony nowa. W ocenie Strony musi się ona w przyszłości przygotować, aby nie dopuścić do powstania tego rodzaju nieprawidłowości. Strona wskazała, iż musi się również zwrócić do dostawców                        z apelem, aby zweryfikowali swoje kartoterki magazynowe i dokumenty dostawy, pod względem ich zgodności z dostarczonym towarem, aby nie narażać odbiorców w błąd narażając ich na łamanie prawa i kary finansowe ze strony organów kontrolujących. Ponadto na potwierdzenie powyższego Strona do w/w pisma załączyła kserokopie faktur dokumentujących nieprawidłowo nazwane towary sugerujące pochodzenia mleczne otrzymywanych towarów, przez co były umieszczone na półce                  z serami. W przedmiotowym piśmie Strona poprosiła o uwzględnienie powyższych wyjaśnień, gdyż nie czuje się wyłącznie odpowiedzialna za zaistniałe zdarzenie. 

W konkluzji w/w piśma Strona oświadczyła, iż zobowiązuje się do dołożenia wszelkich starań, aby podobna sytuacja nie wystąpiła w przyszłości w jej placówkach handlowych. Ponadto w w/w piśmie Strona poinformowała tut. Inspektorat o wysokości swoich obrotów i przychodów osiągniętych w ostatnim roku rozliczeniowym.

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalił i stwierdził:


W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.

Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                                         i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast mając na uwadze definicję zawartą   w art. 3 pkt. 10 ustawy o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt,  w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną  z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 

Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. 
Natomiast przepis art. 16 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)  nr 178/200 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002 r. s. 1 ze zm. ) stanowi, iż  bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja  żywności lub pasz, z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd.
Zgodnie z  częścią III pkt. 2 załącznika VII rozporządzenia Parlamentu Europejskiego                     i Rady (UE) Nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylającego rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE. L Nr 347, s. 671, z późn. zm.) stanowiącą, iż nazwy, takie jak „ser” stosowane na wszystkich etapach wprowadzania do obrotu zarezerwowane są wyłącznie dla przetworów mlecznych, tj. produktów uzyskiwanych wyłącznie z mleka, przy założeniu, że można dodać substancje konieczne do ich wytworzenia, o ile nie stosuje się ich do zastąpienia – w całości lub części- jakichkolwiek składników mleka.

Natomiast  pkt. 6 części III ww. załącznika rozporządzenia nr 1308/2013 stanowi,                        iż  w odniesieniu do produktów innych niż mleko i przetwory mleczne nie wolno używać żadnej etykiety, dokumentu handlowego, materiału reklamowego ani żadnej formy reklamy, ani żadnej formy prezentacji, które wskazywałyby, implikowałyby lub sugerowałyby, że produkt ten jest  produktem mleczarskim

 Przepis art. 7. ust. 1 pkt a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z późn. zm.) stanowi, że informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Ponadto zgodnie z art. 7. ust. 4 pkt b) w/w rozporządzenia ust. 1 art. 7 ma również zastosowanie do prezentacji środków spożywczych,                        w szczególności kształtu, wyglądu lub opakowania, zastosowanych materiałów opakowaniowych, sposobu ustawienia oraz otoczenia, w jakim są pokazywane.
Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł. W niniejszej sprawie wprowadzenie przez podmiot kontrolowany do obrotu rzeczonych produktów  w ocenie Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nosi znamiona zafałszowania.

Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie  art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił - stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, dotychczasową działalność kontrolowanego podmiotu na rynku, wielkość obrotu oraz przychodu kontrolowanego przedsiębiorcy, wartość kontrolowanych artykułów-rolno spożywczych.
Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy stwierdzić, iż stwierdzone uchybienia  stanowią wysoki stopnień szkodliwości czynu.  Podmiot kontrolowany wprowadził do sprzedaży środki spożywcze z naruszeniem przepisów odnoszących się do oznakowania produktów. Powyższe działanie naruszało interesy konsumentów, ponieważ byli oni nienależycie informowani o środku spożywczym. Wskazać należy, iż przeciętny konsument sugerując się oznakowaniem produktu na wywieszce cenowej mógł faktycznie sądzić, iż zakupuje produkt będący serem, a nie produktem seropodobnym. Odnosząc się do twierdzeń Strony w przedmiocie tego, iż stwierdzone nieprawidłowości powstały w wyniku złego zafakturowania nazw towarów przez dostawców, wskazać należy, iż w ocenie Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekci Handlowej dokonując samodzielnej analizy oznakowania (nazw) zakwestionowanych towarów podmiot kontrolowany mógł z łatwością stwierdzić, iż są one niekompatybilne z tymi znajdującymi się na fakturach. Ponadto, co za tym idzie w miejscu sprzedaży (na wywieszkach cenowych) dokonać ich prawidłowego oznakowania i prezentacji.

Zakres naruszenia w niniejszym przypadku również jest wysoki. Wskazać należy,                        iż zakwestionowane produkty były oznakowanie niezgodnie z obowiązującymi przepisami. Zastosowany sposób oznakowania w/w produktów wprowadzał konsumentów w błąd i godził                   w ochronę ich interesów, ponadto naruszał ich prawo do rzetelnej informacji o produkcie. 
Zaznaczyć należy, iż jako okoliczność łagodzącą przy wymierzaniu wysokości sankcji za stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości wzięto pod uwagę fakt, podjęcia przez podmiot kontrolowany działań naprawczych mających na celu wyelminowanie stwierdzonych nieprawidłowości oraz wyjaśnienia złożone w piśmie z dnia 08.07.2016 r.                                   (doręczone: 11.07.2016 r.).
Uwzględniając dotychczasową działalność podmiotu kontrolowanego na rynku, należy stwierdzić, iż tut. Inspektorat nie prowadził  żadnego postępowania administracyjne wobec niego                z tytułu naruszenia przepisów o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Podkreślenia  wymaga jednakże fakt, iż jest on profesjonalnym podmiotem prowadzącym działalność gospodarczą, w związku  z powyższym należy domniemywać, iż był on świadomy procedur obowiązujących  w zakresie przestrzegania właściwej jakości handlowej.
Odnosząc się do wielkości obrotu oraz przychodu kontrolowanego przedsiębiorcy  wskazać należy, iż podmiot kontrolowany w piśmie z dnia 08.07.2016 r. (doręczone: 11.07.2016 r.), udzielił tut. Inpektoratowi  informacji w przedmiotowym zakresie.

Całkowita wartość zakwestionowanych w związku z kontrolą produktów wynosi 114, 73 zł.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierzając karę                w wysokości 1000,00  zł uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna.


Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach orzekł jak w sentencji.
POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2.
Zgodnie z 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
3.
Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2012r., poz. 749, z późn. zm.).
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Otrzymują:
1.  OFI-DETAL spółka  z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa, ul. Chałubińskiego 42, 25 -619 Kielce
2. A/a.
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