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ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ


Kielce, 26 sierpień 2016r.
ŻG.8361.102.2016
DECYZJA Nr 108/2016
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3, pkt 4, ust. 4 oraz ust. 5c Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) oraz art. 104 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 267 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wobec przedsiębiorcy „SPOŁEM” Powszechnej Spółdzielni Spożywców z siedzibą w Kielcach przy ul. Św. Leonarda 6, 25-311 Kielce:
1. Wymierza karę pieniężną w wysokości 1000 zł (słownie: jeden tysiąc złotych) określona na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) - z tytułu wprowadzenia do obrotu zafałszowanych środków spożywczych tj.:
· „Cessibon Topping” – Dekoracja w aerozolu na bazie tłuszczów roślinnych. a'250g=244ml e, w ilości 1szt., w cenie 6,35zł/szt., wartości 6,35zł, Producent: Belgia, Dystrybutor: PPH Temar Sp. z o.o., sp.k, ul. Tartaczna 34, 40749 Katowice;
· „DELAKTIS” Dodatek do sałatek na bazie mleka krowiego i tłuszczu roślinnego a'200g e, w ilości 5szt., w cenie 4,10zł/szt., wartości 20,50zł, wyprodukowany we Francji przez: FLECHARD S.A. Laiterie du Pont Morin, 61140 La Chapelle d'Andaine, z datą minimalnej trwałości 12/01/2017;
- z uwagi na niewłaściwy sposób prezentacji wprowadzający w błąd co do nazwy, właściwości i składu produktu.
2. Odstępuje od wymierzenia kary na podstawie art. 40a ust. 5 ww. ustawy o jakości handlowej – z tytułu wprowadzenia do obrotu produktu o niewłaściwej jakości handlowej tj.:
· Wiejskie bez laktozy, zawartość tłuszczu 2,0% „Piątnica”, Produkt bez laktozy* wyprodukowany w całości z mleka świeżego, pasteryzowanego, a'1L e, w ilości 3szt., w cenie sprzedaży 5,25zł/szt., wartości 15,75zł, produkcji Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska w Piątnicy, Zakład Produkcyjny w Ostrołęce, ul. Ławska 1, 07-400 Ostrołęka, oznakowane terminem przydatności do spożycia 24.05.2016r. i nr partii B6/121;
 -z uwagi na stwierdzone w toku badań laboratoryjnych niewłaściwe cechy organoleptyczne.
UZASADNIENIE
W dniach 10 - 11 2016r. na podstawie upoważnienia Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej – zwanego dalej ŚWIIH, nr ŻG.8361.102.2016 z dnia 9 maja 2016r., inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli przedsiębiorcy „SPOŁEM” Powszechnej Spółdzielni Spożywców z siedzibą w Kielcach – zwanego dalej „stroną, kontrolowanym przedsiębiorcą, przedsiębiorcą” w placówce handlowej nr 91 „SEZAM” przy ul. Piekoszowskiej 37, 25-659 Kielce. Kontrolę przeprowadzono na podstawie przepisów art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (t. j.: Dz. U. 2014r. poz. 148 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą o Inspekcji Handlowej”; art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (t. j.: Dz. U.  2015r. poz. 678 z póź. zm.) zwanej dalej - „ustawą o jakości handlowej” oraz art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.) w obecności Grażyny Sobczyńskiej – kierowniczki sklepu pisemnie upoważnionej do reprezentowania przedsiębiorcy.

W celu sprawdzenia jakości oferowanych do sprzedaży artykułów rolno - spozywczych, na podstawie przepisów art. 16 ust. 1 pkt. 10 oraz przepisów rozdziału 6 została pobrana do badań laboratoryjnych próbka podstawowa oraz próbka kontrolna produktu: Wiejskie bez laktozy, zawartość tłuszczu 2,0% „Piątnica”, Produkt bez laktozy* wyprodukowany w całości z mleka świeżego, pasteryzowanego, a'1L e, w ilości 3szt., w cenie sprzedaży 5,25zł/szt., wartości 15,75zł, produkcji Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska w Piątnicy, Zakład Produkcyjny w Ostrołęce, ul. Ławska 1, 07-400 Ostrołęka, oznakowane terminem przydatności do spożycia 24.05.2016r. i nr partii B6/121. Powyższe zostało udokumentowane w protokołach pobrania: próbki podstawowej nr 100771 oraz próbki kontrolnej nr 100782.


Próbka podstawowa produktu została przekazana do Laboratorium Kontrolno – Analitycznego Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Kielcach przy ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce (protokół przyjęcia próbki do badań nr 129/2016).


W toku dalszych czynności kontrolnych dokonano oceny prawidłowości oznakowania i prezentacji wybranych przepisów mlecznych. W wyniku oceny produktów wyłożonych do sprzedaży w ladach chłodniczych oraz na półkach obok lad chłodniczych na samoobsługowej sali sprzedażowej stwierdzono następujące nieprawidłowości:
1) Na półce ze śmietanami w aerozolu, obok śmietanki President znajdował się produkt opatrzony wywieszką cenową z nazwą „śmietanka cessibon l/top 250g”. Faktycznie była to „Cessibon Topping” – Dekoracja w aerozolu na bazie tłuszczów roślinnych. a'250g=244ml e, w ilości 1szt., w cenie 6,35zł/szt., wartości 6,35zł, Producent: Belgia, Dystrybutor: PPH Temar Sp. z o.o., sp.k, ul. Tartaczna 34, 40749 Katowice; oznakowana dodatkowo następującymi informacjami na opakowaniu jednostkowym:
Sterylizowana UHT, nie jest produktem mlecznym, Zaw. tł. 27%,

Składniki: woda, olej roślinny (15%) (nasiona plamy, kokos, palma, rzepak), cukier (6%), całkowicie uwodorniony olej z palmy (5%), słodka maślanka  w proszku, białka mleka, gaz nośny N2O, emulgator: E471, aromat, stabilizator: E407.
Przechowywać w temperaturze 2-24°C.
2) W ladzie chłodniczej, na półce z twarogami i serkami do smarowania, pomiędzy Twarogiem Delikatnym z rzodkiewką „President” a Serkiem Delikatnym „President” wyłożona była partia produktu opatrzonego wywieszką cenową z nazwą „ser świeży delaktis 200g”. W rzeczywistości był to „DELAKTIS” Dodatek do sałatek na bazie mleka krowiego i tłuszczu roślinnego a'200g e, w ilości 5szt., w cenie 4,10zł/szt., wartości 20,50zł, wyprodukowany we Francji przez: FLECHARD S.A. Laiterie du Pont Morin, 61140 La Chapelle d'Andaine, z datą minimalnej trwałości 12/01/2017; oznakowany dodatkowo następującymi informacjami na opakowaniu jednostkowym:

Składniki: pasteryzowane odtłuszczone mleko krowie, maślanka (z mleka), tłuszcz roślinny, sól (2,5%), regulator kwasowości E 575, podpuszczka.

Przechowywać w temperaturze od  +2°C / +6°C

Znak weterynaryjny: FR 61-096-001 CE.


Użyte nazwy – „Śmietanka” i „Ser” na wywieszkach cenowych dla opisanych wyżej partii dekoracji w aerozolu na bazie tłuszczów roślinnych i dodatku do sałatek, wraz ze sposobem ich wystawienia do sprzedaży (wśród produktów mlecznych – śmietanek i serów), wprowadzają konsumentów w błąd co do faktycznej nazwy, właściwości i składu produktu.

Powyższe narusza przepisy:
- pkt. 6 części III załącznika VII Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiającego wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylającego rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz. Urz. UE. L Nr 347, s. 671, z późn. zm.) - zwanego dalej „rozporządzeniem 1308/2013”;
- art 16. rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz.U. L 31 z 01.02.2002, str. 1, z późn. zm.) zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002”;
- art. 7. ust. 1 pkt a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z późn. zm.) - zwanego dalej „rozporządzeniem 1169/2011” w związku z art. 7. ust. 4 pkt b) ww. rozporządzenia.

Powyższe czynności i ustalenia zostały udokumentowane w protokole kontroli nr ŻG.8361.102.2016, który został podpisany przez osobę upoważnioną do reprezentowania przedsiębiorcy w dniu 11 maja 2016r. Przedsiębiorca „SPOŁEM” Powszechna Spółdzielnia Spożywców w myśl art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej - nie zgłosił uwag i zastrzeżeń do sporządzonego protokołu kontroli.

Badania laboratoryjne pobranych próbek przeprowadzone w Laboratorium Kontrolno – Analitycznym Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Kielcach wykazały:

- w badanej próbce produktu Wiejskie bez laktozy, zawartość tłuszczu 2,0% „Piątnica”, Produkt bez laktozy* wyprodukowany w całości z mleka świeżego, pasteryzowanego, a'1L e, w porównaniu z wymaganiami określonymi w oznakowaniu stwierdzono wyższą zawartość białka i tłuszczu oraz zgodną z wymaganiami zawartość w zakresie pozostałych zbadanych cech. Próbka wykazała niewłaściwe cechy organoleptyczne tj. smak z nieczystym, niepożądanym posmakiem (sprawozdanie z badań nr 183 z dnia 25 maja 2016r.).
Powyższe narusza przepis art. 4  ustawy o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych.

W trybie art. 33 ustawy o Inspekcji Handlowej ŚWIIH skierował do kontrolowanego wystąpienie pokontrolne informujące o stwierdzonych nieprawidłowościach, zawierające wnioski o ich usunięcie (pismo z dnia 3 czerwca 2016r.).


Strona poinformowała w wyznaczonym terminie o realizacji wniosków pokontrolnych tj. w piśmie z dnia 3 czerwca 2016r. (doręczenie 21 czerwca 2016r.) oświadczyła, że wszelkie nieprawidłowości wykazane w kontroli zostały usunięte oraz mleko Wiejskie bez laktozy wycofane ze sprzedaży.

Pismem z dnia 8 lipca 2016r. przedsiębiorca „SPOŁEM” Powszechna Spółdzielnia Spożywców został poinformowany o wszczęciu postępowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej określonej na zasadach przyjętych w art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakości handlowej z tytułu wprowadzenia do obrotu handlowego produktów zafałszowanych oraz produktu niespełniającego wymagań jakości handlowej. ŚWIIH w ww. piśmie poinformował przedsiębiorcę o przysługującym mu prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów oraz przychodów w ostatnim roku rozliczeniowym. Przedmiotowe pismo zostało odebrane przez przedsiębiorcę 12 lipca 2016r.


Strona nie skorzystała z przysługujących jej praw, nie złożyła oświadczenia co do wysokości osiągniętych obrotów oraz  przychodu w ostatnim roku rozliczeniowym.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia 178/2002 – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów.
Ustawa o jakości handlowej stanowi w art. 4 ust. 1, że wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta.

Jak wynika z przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej, przez jakość handlową należy rozumieć cechy artykułu rolno-spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.
Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 10 ww. ustawy - artykuł rolno-spożywczy zafałszowany – jest to produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno-spożywczych, albo produkt, w którym zostały wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów finalnych, w szczególności jeżeli:
a) dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej,
b) w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno-spożywczych albo niezgodną z prawdą, 
c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej.
Wymagania jakości handlowej w zakresie oznakowania i prezentacji żywności zostały określone w rozporządzeniu 1169/2011 oraz rozporządzeniu 178/2002.

Zgodnie z artykułem 7 ust. 1a rozporządzenia 1169/2011 - informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Powyższe ma również zastosowanie do prezentacji środków spożywczych, w szczególności kształtu, wyglądu lub opakowania, zastosowanych materiałów opakowaniowych, sposobu ustawienia oraz otoczenia, w jakim są pokazywane (art. 7 ust. 4 lit.b). Ponadto w myśl art. 16 rozporządzenia 178/2002 - bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja żywności lub pasz, z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd.

Ponadto w art. 78 rozporządzenia 1308/2013 zostały określone definicje, oznaczenia i opisy handlowe dotyczące niektórych sektorów i produktów tj. oprócz, w stosownych przypadkach, mających zastosowanie norm handlowych stosuje się definicje, oznaczenia i opisy handlowe określone w załączniku VII m.in. do takich produktów jak mleka i przetwory mleczne przeznaczone do spożycia przez ludzi.


Zgodnie z definicją określoną w części III, pkt 2 załącznika VII ww. rozporządzenia – pojęcie „przetwory mleczne” oznacza produkty uzyskiwane wyłącznie z mleka, przy założeniu, że można dodać substancje konieczne do ich wytworzenia, o ile nie stosuje się ich do zastąpienia – w całości lub części – jakichkolwiek naturalnych składników mleka. Wyłącznie dla przetworów mlecznych zarezerwowane są nazwy m.in. „śmietanka”, „ser” - stosowane na wszystkich etapach wprowadzenia do obrotu. W pkt 6 ww. przepisu został określony obowiązek taki, że w odniesieniu do produktów innych niż opisane w pkt 1, 2, 3 III części załącznika VII - nie wolno używać żadnej etykiety, dokumentu handlowego, materiału reklamowego ani żadnej formy reklamy (…), ani żadnej prezentacji, które wskazywałyby, implikowałyby lub sugerowałyby, że produkt ten jest produktem mleczarskim.
Odnosząc się do wyżej przytoczonych przepisów prawa, po dokładnej analizie wykrytych nieprawidłowości należy stwierdzić, że prezentacja produktów: „Cessibon Topping” – Dekoracja w aerozolu na bazie tłuszczów roślinnych. a'250g=244ml e, oraz „DELAKTIS” Dodatek do sałatek na bazie mleka krowiego i tłuszczu roślinnego a'200g e, w sposób rażący narusza ww. przepisy prawa i tym samym świadczy o zafałszowaniu tych produktów. Konsument dokonując wyboru spośród produktów oferowanych do sprzedaży, w pierwszej kolejności utożsamia informacje z wywieszki cenowej z prezentowanym produktem. W przedmiotowej sprawie zarówno „Cessibon Topping” – Dekoracja w aerozolu na bazie tłuszczów roślinnych. a'250g=244ml e, oraz „DELAKTIS” Dodatek do sałatek na bazie mleka krowiego i tłuszczu roślinnego a'200g e – nie są przetworami mlecznymi, natomiast ich prezentacja obok takich przetworów oraz opisy na wywieszkach cenowych niewątpliwe wprowadzają konsumenta w błąd co do nazwy, właściwości i składu produktu - sugerując, że są to odpowiednio śmietanka i ser.
Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł. 
Natomiast odnosząc się do stwierdzonych na podstawie analizy laboratoryjnej nieprawidłowości w produkcie Wiejskie bez laktozy, zawartość tłuszczu 2,0% „Piątnica”, Produkt bez laktozy* wyprodukowany w całości z mleka świeżego, pasteryzowanego, a'1L e, należy zwrócić szczególna uwagę na fakt, że zakwestionowane parametry tj. białko (stwierdzona zawartość 3,7g przy deklaracji na opakowaniu 3,5g) i tłuszcz (2,1g przy deklaracji na opakowaniu 2,0g) po uwzględnieniu niepewności pomiaru przy wykonywanym badaniu tj. dla białka 0,2g oraz dla tłuszczu 0,1g - są zgodne z deklaracją w oznakowaniu na opakowaniu tego produktu. Jenak niezależnie od powyższego wykazane niewłaściwe cechy organoleptyczne (smak z nieczystym, niepożądanym posmakiem) świadczą o niewłaściwej jakości handlowej przedmiotowego produktu.
Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotności wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów do obrotu, nie niższej jednak niż 500 zł.
Ustalając w przedmiotowej sprawie wysokość kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu przez przedsiębiorcę „SPOŁEM” Powszechna Spółdzielnia Spożywców  - produktu o niewłaściwej jakości handlowej oraz produktów zafałszowanych Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił:
Stopień szkodliwości czynu - W zakresie naruszenia z art. 40a ust.1 pkt. 4 należy stwierdzić, że stopień społecznej szkodliwości jest wysoki. Prezentacja produktów „Cessibon Topping” – Dekoracja w aerozolu na bazie tłuszczów roślinnych. a'250g=244ml e, oraz „DELAKTIS” Dodatek do sałatek na bazie mleka krowiego i tłuszczu roślinnego a'200g e - jako odpowiednio śmietanka i ser w rażący sposób narusza interesy konsumentów, gdyż wprowadza ich w błąd, co do jego charakteru, właściwości i składu. Konsument sugerując się nazwą produktu zamieszczoną na wywieszce cenowej produktu mógł uznać, że nabywa śmietankę lub ser a w istocie otrzymywał produkt niezgodny z jego oczekiwaniami. 
W zakresie z art. 40a ust.1 pkt. 3 stopień społecznej szkodliwości jest niski. Wykazane niewłaściwe cechy organoleptyczne produktu świadczą o jego niewłaściwej jakości handlowej, jednak wszystkie badane cechy chemiczne produktu Wiejskie bez laktozy, zawartość tłuszczu 2,0% „Piątnica”, Produkt bez laktozy* wyprodukowany w całości z mleka świeżego, pasteryzowanego, a'1L e - spełniały zadeklarowane w oznakowaniu wartości.
Zakres naruszenia – W przypadku produktów zafałszowanych – stwierdzono naruszenie wymagań w zakresie oznakowania artykułów rolno – spożywczych - istotnych z punktu widzenia właściwości tych produktów, określonych w powszechnie obowiązującym polskim i europejskim prawie żywnościowym tj. w ustawie o jakości handlowej, rozporządzeniu 1169/2011, rozporządzeniu 1308/2013 oraz w rozporządzeniu 178/2002. Natomiast w przypadku produktu o niewłaściwej jakości handlowej stwierdzono naruszenie ustawy o jakości handlowej.
Dotychczasowa działalność przedsiębiorcy – w okresie ostatnich 24 miesięcy wobec kontrolowanego przedsiębiorcy toczyły się postępowania administracyjne w sprawie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu produktów o niewłaściwej jakości handlowej lub produktów zafałszowanych (ŻG.8361.65.2016, ŻG.8361.198.2015, ŻG.8361.216.2014).
Wielkość obrotu i przychodu– strona nie przedstawiła informacji o wysokości osiągniętych obrotów oraz przychodu w ostatnim roku rozliczeniowym.
Wartość kontrolowanych artykułów rolno – spożywczych
– produkty zafałszowane 26,85zł

- produkty o niewłaściwej jakości handlowej 15,75zł.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej:
1. W przedmiocie wprowadzenia do obrotu z uwagi na niewłaściwą prezentację dwóch zafałszowanych partii produktów tj. „Cessibon Topping” – Dekoracja w aerozolu na bazie tłuszczów roślinnych. a'250g=244ml e oraz „DELAKTIS” Dodatek do sałatek na bazie mleka krowiego i tłuszczu roślinnego a'200g e, wymierzył karę określoną na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej - w wysokości 1000 zł (najniższy wymiar kary).
2. W przedmiocie wprowadzenia do obrotu produktu niespełniającego wymagań jakości handlowej tj. Wiejskie bez laktozy, zawartość tłuszczu 2,0% „Piątnica”, Produkt bez laktozy* wyprodukowany w całości z mleka świeżego, pasteryzowanego, a'1L e odstąpił od wymierzenia kary pieniężnej określonej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3. Zgodnie z zasadą określoną w art. 40a ust. 5c ustawy o jakości handlowej – w przypadku niskiego stopnia szkodliwości czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybień w dotychczasowej działalności podmiotu można odstąpić od wymierzenia kar pieniężnych, o których mowa w ust. 1-3a. Zgodnie z art. 40a ust. 5d o odstąpieniu od wymierzenia kar pieniężnych, o którym mowa w ust. 5c, rozstrzyga, w drodze decyzji m.in. wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej. 

Rozstrzygając w sprawie Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna. W związku z tym zastosowany środek powinien być właściwy dla osiągnięcia zakładanego celu oraz najmniej uciążliwy.

Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekł jak w sentencji.
POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 K.P.A. stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2.
Zgodnie z 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
3.
 Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III  Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 613, z późn. zm.). Należność pieniężna nie zapłacona w terminie staje się w rozumienie art. 51 ww. ordynacji podatkowej zaległością podatkową. Powstanie takiej zaległości podatkowej rodzi dla zobowiązanego skutek prawny w postaci obowiązku uiszczenia oprócz kwoty zaległości także odsetek za zwłokę.
	
	


OTRZYMUJĄ:
1. „SPOŁEM”
Powszechna Spółdzielnia Spożywców
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