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INSPEKCJI HANDLOWEJ Za wrotnym
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72G.8361.138.2016

DECYZJA nr 126/2016

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015r, poz. 678 z pézn. zm.) oraz art. 104§ 112 Ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z péZn.
zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, Swigtokrzyski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierza przedsigbiorcy: Hannie Smysto prowadzqcej
dziatalnos¢ gospodarczq pod firmq: Hanna Smysto, ,,GENESIS” Dewocjonalia Hurt Detal,
Import Eksport, ul. Warszawska 147, 25-547 Kielce karg pieniging w wysokosci 1000,00 zt
(stownie: tysigc zlotych 00/100) z tytutu wprowadzenia do obrotu artykutéw rolno — spozywezych
nie odpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.
o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678 z péZn. zm) t.j.:

- ,,Prinz Stefan” Griiner Veltliner, AUSTRIA, Wino gronowe biale pétwytrawne, a’750 ml. alk. 11
% obj., w ilosci 6 szt., w cenie 22,00 zl/szt., wartosci 132,00 z, z numerem partii 5A.8.15.123.
Producent: PPHU ,,AWE-BIS” Bielsko-Biata, ul. Boh. Monte Cassino 469.

Na podstawie art. 40 a ust. 5¢ w zw. z art. 40 a ust. 5d Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.
o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2015r, poz. 678 z pozn. zm.)
Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej odstgpuj¢ od wynuerzenia kary

w przedmiocie niewlasciwego oznakowania produktu:
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- EGRI MERLOT”, Oryginalne wino gronowe, a’0,75 L, 12,5 % obj., w ilosci 17 szt., w cenie
19,50zt/szt.,warto$ci36,50zt. Informacje podane na tylne;j etykiecie produktu:
Oryginalne winogronowe. Napelnianew Eger— Hungary. Rozprowadza i odpowiada za jakos$é
Sp. z o0.0. ,,JOANNES” Krakéw — z uwagi na to, ze wymierzenie w/w przedsiebiorcy kary
pieni¢znej okreslonej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 Ustawy dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci
handlowe artykutow rolno — spozywczych (Dz. U. z 2015, poz. 678 z poézn. zm.) — byloby
niezgodne z zasada proporcjonalnosci wyrazong w art.17 ust. 2 Rozporzadzenia WE nr 178/2002
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia ustanawiajgcego ogoélne zasady i wymagania prawa
zywnosciowego, powolujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L. z 01.02.2002. Nr 31,

s.1 z pézn. zm.).

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1,2 1 6 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U z z 2014 r, poz. 148 z pézn. zm.) zwanej dalej - ,,ustawg o Inspekcji Handlowej™; art. 17
ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykulow rolno — spozywezych ( Dz.
U z 2015r, poz. 678 z pozn. zm.) zwanej dalej - ,,ustawg o jakosci handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3
Rozporzgdzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w
sprawie kontroli urzedowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem
paszowym i Zywnosciowym oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzgt i dobrostanu zwierzqt (Dz.
U. L 165z 30. 04. 2004r., str. 1, z pdzn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z pézn.
zm.) w dniach 14.06.- 20.06.2016r., inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowe;
w Kielcach dokonali kontroli przedsigbiorcy: Hanny Smysto prowadzacej dziatalno$é gospodarcza
pod firma: Hanna Smysto, ,,GENESIS” Dewocjonalia Hurt Detal, Import Eksport, ul. Warszawska
147, 25-547 Kielce, w placéwce handlowej Sklep Dewoncjalnia, ul. Warszawska 147,
25-547 Kielce.

W toku postepowania kontrolnego, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 pkt. 10 i rozdziatu 6
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2014 r. poz. 148 z p6z. zm.),
zgodnie z trybem okreslonym w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2012 r.
w sprawie szczegolowego trybu pobierania i badania prébek produktow przez organy Inspekcji
Handlowej (Dz.U. z 2012 r. poz. 496), za protokotem pobrania probki Nr 100793 do badan
laboratoryjnych pobrano probki produktu:

- ,,Prinz Stefan” Griiner Veltliner, AUSTRIA, Wino gronowe biate pétwytrawne, a’750 ml, alk. 11
% obj., w ilosci 6 szt., w cenie 22,00 zl/szt., wartosci 132,00 zt, z numerem partii 5A.8.15.123.



Producent: =~ PPHU ,|AWE-BIS” Bielsko-Biala, ul. Boh. Monte Cassino 469.
Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazaly nastgpujace nieprawidtowosci:
- wyzsza zawartos¢ alkoholu etylowego 11,5 % +/- 0,5 %, przy deklaracji na oznakowaniu 11,0%,
(wskaza¢ nalezy, iz z uwagi na fakt, iz po uwzglednieniu niepewnosci wyniku zawartos¢ alkoholu
etylowego jest zgodna z deklaracja na oznakowaniu, uznano, iz w tym zakresie rzeczony produkt
spetnia wymagania w zakresie prawidtowej jakosci handlowej).
- obecnos¢ siarczynoéw 43 (mg/l)+/- 6 , przy braku deklaracji na oznakowaniu.

Powyzsze zostalo potwierdzone w sprawozdaniu z badan laboratoryjnych Nr 243 z dnia

30.06.2016 r. przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno — Analitycznym Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z siedziba w Kielcach.

Zaznaczy¢ nalezy, iz za protokotem Nr 100794 pobrano réwnolegle prébke kontrolna z ww.
partii,  ktéorg  po  zabezpieczeniu  pozostawiono w  kontrolowanej placowce.
Kontrolowany przedsigbiorca zostal pouczony o tym, iz badania probki kontrolnej moga byé
przeprowadzone na wniosek kontrolowanego przedsi¢biorcy w innym akredytowanymlaboratorium
Inspekeji Handlowej lub innych organéw urzedowej kontroli zywnosci, zgodnie z zasadami
pobierania i postgpowania z probkami kontrolnymi okreslonymi w art. 28 i 29 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148 z poz. zm.). Powyzsze
udokumentowano, w protokole kontroli.

Ponadto w toku postgpowania kontrolnego dokonano oceny prawidtowosci oznakowania
opakowan jednostkowych wybranych win mszalnych oferowanych do sprzedazy. Ocenie w ww.
zakresie poddano 5 partii: parti¢ produktu pobrana do badan laboratoryjnych oraz nastepujace

partie win mszalnych:

- wEGRI MERLOT”, Oryginalne wino gronowe, a’0,75 L, 12,5 % obj., w ilosci 17 szt.,
weeniel9,50z1/szt. ,warto$ci36,50zt.  Informacje podane na tylnej etykiecie produktu:
Oryginalne wino gronowe. Napetniane w Eger—Hungary.

Rozprowadza i odpowiada za jako$é Sp. z 0.0. ,,JOANNES” Krakow.

- ,CRIBARI” California Golden Angelica, Wino mszalne gronowe, biate, stodkie o ztotym kolorze,
a’0,75 L, 18 % vol., w ilosci 43 szt., w cenie 30,00 zl/szt., wartosci 1290,00 zI, z numerem partii: L
3530 B1 20140421 17 35. Wylgczny importer: CHRIST Sp. z 0.0. Czarnochowice 171, 32-020
Wieliczka.

- ,,TOKAJI” HARSLEVELU, Chroniona nazwa pochodzenia, Wino biate poéistodkie, a’0,75 1,
11,5 % vol., w ilosci 96 szt., w cenie 16,50 zl/szt., wartosci 1584,00 zl, z numerem
partiiprodukeyjnej:L.10.11.15. Wylaczny Dystrybutor: TiM S.A., ul. T. Regera 111, 43-382 Bielsko-
Biala.
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- ., Tokaji” SARGAMUSKOTALY LACRIME CHRISTIL, Wino gronowe biate, poétstodkie, a’0,75 1,
11% vol., w ilosci 300 szt., w cenie 15,00 zl/szt., wartosci 4500 zi, Z numerem partii

produkcyjnej:L.01.02.16.

Wyprodukowane 1 butelkowane na Wegrzech przez: Tokaj Kereskedohaz Zrt., Tolcsva.
Dystrybutor: Przedsigbiorstwo Handlowe Center Cracow Janusz Nowosad, Leszek Koszalka Spotka
Jawna31-752Krakow,ul. Makuszynskiego4.

W wyniku oceny z uwagi na niewlasciwe oznakowanie zakwestionowano parti¢ wina
,EGRI MERLOT”, Oryginalne wino gronowe, a’0,75 L, 12.5 % obj., z uwagi na:
» brak pelnych danych adresowych podmiotu dziatajacego na rynku spozywczym odpowiedzialnego
za informacje na temat zywnosci, pod ktorego nazwa lub firma jest wprowadzany na rynek dany
$rodek  spozywczy. Na  opakowaniu  podano  jedynie  miejscowos¢  Krakow.

Powyzsze jest niezgodne z przepisami zawartymi w art. 9. 1. h) rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania
konsumentom informacji na temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG,
dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz
rozporzqdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z pézn.zm.).
 brak kodu identyfikujacego parti¢ produkcyjna, umozliwiajacego identyfikacje artykutu rolno-
spozywczegozdanejpartiiprodukcyjnej.

Powyzsze jest niezgodne z przepisami zawartymi w art. 7 a ustawy z dnia 21 grudnia

2000 r. o jako$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 678 z pdzn.

zm.),

Naetykietachwin:
-, EGRI MERLOT”, Oryginalne wino gronowe, a’0,75 L, 12,5 % obj,
- ., TOKAIJI” HARSLEVELIj, Chroniona nazwa pochodzenia, Wino biate poélstodkie, a’0,75 1,
11,5 % vol., nie bylo informacji, ze produkt jest materia Eucharystyczng, wyprodukowang
zgodnie z przepisami prawa ko$cielnego i ze moze by¢ uzyte jako wino mszalne.
Zgodnie z Zarzadzeniem do Wskazah w sprawie materii Eucharystii dotyczacym rejestru
producentéw oraz dostawcow chleba i wina mszalnego do celebracji Eucharystii, pkt 6:,, Butelki,
zawierajace oferowane wino mszalne, winny natomiast posiada¢ etykiete, w jezyku polskim:
.,Wino mszalne wyprodukowane zgodnie z zarzadzeniem dotyczacym uzycia wina do celebracji
Eucharystii przez zaprzysi¢zonego winiarza. Sprowadzajacy ... zatwierdzony przez Komisje

ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow™.



Okazano kontrolujagcym dokumenty potwierdzajace, ze oceniane wina sa wyprodukowane
zgodnie z przepisami prawa koscielnego i moga by¢ uzyte jako wina mszalne. Ww. dokumenty
(Przyrzeczenie importera, Przyrzeczenie producenta, Certyfikat,  potwierdzenia
z przeprowadzonych badan) zalaczono do akt kontroli.

Wskaza¢ jednakze nalezy, iz po analizie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, iz w/w nieprawidlowosci
naruszajg jedynie wymagania zawarte w Zarzadzeniu do Wskazan w sprawie materii Eucharystii
I w tym zakresie nie naruszaja wymagan prawidlowej jakosci handlowej. W zwiazku
z powyzszym, z postgpowania wylaczono rzeczone nieprawidlowosci i postepowanie

administracyjne wszczgto w zakresie okreslonym w pismie z dnia 22.08.2016 r.

Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismami z dnia 14.07.2016 r. ,
poinformowal podmiot kontrolowany oraz producentéw zakwestionowanych produktow
o stwierdzonych w zwigzku z kontrolg nieprawidtowosciach.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 20.07.2016 r. (dorgczone: 25.07.2016 r.) ,
przedsigbiorca:  Przedsigbiorstwo Produkcyjno- Handlowo- Ushugowe ,,AWE- BIS™ sp. zo.o.
z siedziba w Bielsku Biatej, producent produktu ,.Prinz Stefan” Griiner Veltliner, AUSTRIA, Wino
gronowe biate potwytrawne, a’750 ml, alk. 11 % obj., o$wiadczyt, iz firma funkcjonuje na rynku
win liturgicznych od 1991 r. Legitymacja do stosowania oznaczenia ,,Wino Mszalne” sg coroczne
badania win przez niego sprzedawanych wykonywane przez Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.
Badania takie dot. kontrolowanego w/w wina roéwniez zostaly przeprowadzone. Zdaniem
w/w przedsigbiorcy wina przeznaczone do celéw liturgicznych dostarczane sa przez niego
wylgcznie do punktow, ktére prowadza dziatalno$¢ zwigzang z kultem religijnym i zgodnie
z deklaracja nabywcow sprzedawane sa wylacznie osobom duchownym. W ocenie producenta
naduzyciem jest traktowanie osoby duchownej jako przecietnego konsumenta, a wina
przeznaczonego do Eucharystii jako wina przeznaczonego do zwyklej konsumpcji. W zwigzku
z powyzszym, stwierdzono, iz nie uwazono za konieczne umnieszczenie na winach mszalnych
informacji o zawartych siarczynach.

W konkluzji rzeczonego pisma stwierdzono, iz zgodnie z zalecaniami pokontrolnymi
SWIJHARS w Kielcach z dnia 14.04.2016 r. wszystkie wina z przeznaczeniem do celow
liturgicznych zostaly zaopatrzone w informacje o zawartych siarczynach. Ponadto o$wiadczono,
iz kontrolowane przez tut. Inspektorat wina Prinz Stefan Gruner Veltliner nie posiadaty informacji
o zawartych siarczynach poniewaz zostaly dostarczone do kontrolowanej jednostki przed dniem
14.04.2016 .

Pismem z dnia 25.07.2016 r. (dorgczone: 26.07.2016 r.), podmiot kontrolowany o$wiadczyt,

iz wycofal ze sprzedazy wino Prinz Stefan Gruner Veltliner. W przedmiotowym pi$mie
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nadmieniono, iz byla to jedyna partia zamawiana u dostawcy. Ostatnie 6 butelek, ktore byly
w sklepie zostaly zabezpieczone przez kontrolujgcych. W zwigzku z tym nie posiada w sprzedazy
zadnej butelki w/w wina. W konkluzji rzeczonego pisma podmiot kontrolowany wniost
o odstgpienie od nalozenia kary finansowej wobec niego, poniewaz, jak zaznaczono wszystkie
pozostale wina spelnialy warunki w my$l ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywczych 1 nieprawidlowo oznakowane produkty zostaly wycofane ze sprzedazy.

Pismem z dnia 17.08.2016 r. (dorgczone: 24.08.2016 r.), przedsigbiorca ,,TIM” spotka
akcyjna z siedziba w Bielsku- Biatej, dystrybutor produktu” TOKAJI HARSLEVELU”,
oswiadczyl, iz zgodnie z sugestia tut. Inspektoratu partia wina przeznaczona do sklepow
z dewoncjonaliami zostanie oznaczona na podstawie posiadanego certyfikatu jako .,Wino
spelniajace kryterium wina mszalnego pod wzgledem jakosciowym zgodnie z wymaganiami
stawianymi winom mszalnym na podstawie ustalen Konferencji Episkopatu Polski z dnia
06.03.2013 r. w spawie materii Eucharystii".

Pismem z dnia 22.08.2016 r. (dorgczone: 29.08. 2016 r.) przedsi¢biorca: Hanna Smysto
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod firma: Hanna Smysto, ,.GENESIS” Dewocjonalia Hurt
Detal, Import Eksport, ul. Warszawska 147, 25-547 Kielce— zwana dalej ,,strong”, zostata
poinformowana o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie natozenia kary pienigeznej
w wysokosci okreslonej na zasadach przyjetych w art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 Ustawy z dnia 21
grudnia 2000r. o jakosci handlowej artykulow rolno- spozywczych, z tytulu wprowadzenia do
obrotu w/w produktow. Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowat
przedsigbiorce o przystugujacym mu prawie wypowiadania si¢ co do zebranych w sprawie
dowodoéw 1 materialdéw oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy. Strona zostala wezwana
rowniez do zlozenia o$wiadczenia dotyczacego wysokosci osigganych obrotow w ostatnim roku
rozliczeniowym.

Strona skorzystata z przystugujacych jej uprawnien. W dniu 02.09.2016 r. osoba przez nig
upowazniona tj. jej magz Marek Smysto (na dowdd  powyzszego przedlozyl stosowne
pelnomocnictwo) zjawil si¢ w siedzibie tut. Inspektoratu celem zapoznania si¢ z aktami sprawy.
Ponadto zostal on poinformowany o trybie postepowania i kosztach badan laboratoryjnych.

W pismie z dnia 02.09.2016 r., (zlozone osobiscie w siedzibie tut. Inspektoratu przez

pelnomocnika), strona poinformowata o wysokosci obrotow osiggnietych w roku 2015.

Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalil i stwierdzil:
W mysl art. 17 ust. 1 Rozporzgdzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiajqcego wspolne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,

powolujgcego Europejski Urzqd ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w



zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. 5.1 z péZn. zm.) — zwanego dalej
wrozporzadzeniem 178/2002” — podmioty dzialajgce na rynku spozywezym i pasz zapewniaja. na
wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich
kontrolg, zgodnos¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich
dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych wymogow. Nalezy zaznaczyé, ze w $wietle prawa
zywnosciowego pojecie ,,wprowadzania do obrotu” dotyczy kazdego etapu obrotu i nie jest
zawegzone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy o
Jakosci handlowej odsyta do definicji zawartej w art. 3 pkt. 8 rozporzadzenia 178/2002, gdzie
»~wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie zywnosci lub pasz w celu sprzedazy
uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub nie oraz
sprzedaz, dystrybucje¢ i inne formy dysponowania.

Artykut 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej definiuje pojecie jakosci handlowej jako cechy
artykutu rolno - spozywczego dotyczace jego whasciwosci organoleptycznych, fizykochemicznych
i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkeji, wielkosci lub masy oraz wymagania
wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjete wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast majac na uwadze definicj¢ zawarta
w art. 3 pkt. 10 ustawy o jakosci handlowej - produkt, ktorego skiad jest niezgodny z przepisami
dotyczgcymi jakosci handlowej poszczegolnych artykutéw rolno — spozywezych, albo produkt, w
ktérym zostaly wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania, majace na celu
ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosei te lub zmiany w
istotny sposob naruszaja interesy konsumentow, w szczegolnosci: jezeli dokonano zabiegow, ktore
zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sklad lub nadaty mu wyglad produktu zgodnego z przepisami
dotyczgcymi jakosci handlowej, czy tez w oznakowaniu podano nazwe niezgodng z przepisami
dotyczacymi jakosci handlowej poszczegolnych artykutow rolno — spozywcezych albo niezgodng z
prawda, czy tez w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie skladu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawartosci netto lub klasy jakosci
handlowej — jest artykulem rolno — spozywczym zafatszowanym.

Zgodnie z art. 4 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuly rolno —
spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w przepisach
o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczace
tych artykutow, jezeli ich spetnienie zostalo zadeklarowane przez producenta.

Natomiast art. 7 a ustawy o jakosci handlowej rolno-spozywcze wprowadzane do obrotu
znakuje si¢ ponadto widocznym, czytelnym i nieusuwalnym kodem identyfikacyjnym partii
produkcyjnej, umozliwiajagcym identyfikacje artykulu rolno-spozywczego z danej partii

produkeyjnej. Zgodnie z ust.2 w/w przepisu kod od identyfikacyjny, o ktorym mowa w ust. 1, jest
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nadawany przez producenta.

Przepis art. 7. ust. 1 pkt a) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na
temat Zywnosci, zmiany rozporzqdzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE)
1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG,
dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzgdzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. UE L
304 z 22.11.2011 s. 18 z pdézn. zm.) stanowi, ze informacje na temat Zzywno$ci nie moga
wprowadza¢ w blad, w szczegolnosei co do whasciwoscei $rodka spozywezego, a w szczegdlnosci
co do jego charakteru, tozsamosci, wilasciwosci, sktadu, ilosci, trwalosci, kraju lub miejsca
pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Ponadto zgodnie z art. 7. ust. 4 pkt b) w/w
rozporzadzenia ust. 1 art. 7 ma réwniez zastosowanie do prezentacji Srodkow spozywczych,
w szczegoOlnosci ksztattu, wygladu lub opakowania, zastosowanych materiatow opakowaniowych,

sposobu ustawienia oraz otoczenia, w jakim sg pokazywane.

Natomiast art. 9 ust. 1 w/w rozporzadzenia stanowi, iz Zgodnie z art. 10-35 i z
zastrzezeniem okreslonych w niniejszym rozdziale wyjatkbw obowiazkowe jest podanie

nastepujacych danych szczegoétowych:

a)nazwa Zywnosci,

b)wykaz sktadnikéw;

c)wszelkie sktadniki lub substancje pomocnicze w przetwoérstwie wymienionew zatgczniku II lub
uzyskane z substancji lub produktéw wymienionych w zalaczniku II, powodujgce alergie lub
reakcje nietolerancji, uzyte przy wytworzeniu lub przygotowywaniu zywnosci i nadal obecne w
produkcie gotowym, nawet jezeli ich forma ulegla zmianie;

d)ilos¢okreslonych sktadnikow lub kategorii sktadnikow;

e)ilos$¢ netto zywnosci;

f) data minimalnej trwatosci lub termin przydatnosci do spozycia;

g)wszelkie specjalne warunki przechowywania lub warunki uzycia;

h)nazwa lub firma i adres podmiotu dziatajgcego na rynku spozywczym, o ktorym mowa w art. 8
ust. 1;

i)kraj lub miejsce pochodzenia w przypadku przewidzianym w art. 26;

j)instrukcja uzycia, w przypadku gdy w razie braku takiej instrukcji odpowiednie uzycie danego
srodka spozywczego bytoby utrudnione;

k) w odniesieniu do napojéw o zawartosci alkoholu wigekszej niz1,2% objetosciowo, rzeczywista

zawarto$¢ objetosciowa alkoholu;



informacja o wartosci odzywcze;j.

Ponadto 9 ust. 2 w/w rozporzadzenia stanowi. iz dane szczegbowe, o ktorych mowa w
ust. 1, sg okreslane stownie i liczbowo. Bez uszezerbku dla art. 35 dane te mozna dodatkowo
wyrazi¢ za pomocg piktogramow lub symboli.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 wustawy o jakosci handlowej, kto wprowadza do obrotu
artykuly rolno — spozywcze nieodpowiadajace jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci
handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykuléw podlega karze
pienigznej w wysokosci do pieciokrotnosci wartosci korzy$ci majgtkowej uzyskanej lub ktora
moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykulow do obrotu, nie nizszej jednak niz
500 zt.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, kto wprowadza do obrotu
artykuly rolno — spozywcze zafalszowane podlega karze pieni¢znej w wysokosci nie wyzszej niz
10% przychodu osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, nie
nizszej jednak niz 1000 zi.

Zgodnie z art. 40a ust. 5¢ ustawy o jakosci handlowej w przypadku niskiego stopnia
szkodliwosci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybien
w dotychczasowej dziatalnosci podmiotu mozna odstapi¢ od wymierzenia kar pienieznych,
o ktorych mowa w ust. 40 a ust. 1-3 w/w ustawy.

Ustalajac wysoko$é tej kary Swietokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
zgodnie art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej uwzglednil stopien szkodliwosci czynu, zakres
naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu dziatajgcego na rynku artykutéw rolno —
spozywczych, wielkos¢ obrotu oraz przychodu kontrolowanego przedsiebiorcy, warto$é
kontrolowanych artykutéw-rolno spozywczych.

Analizujac wskazane wyzej przestanki wymiaru kary nalezy uznaé, iz stwierdzone
uchybienia stanowia Sredni stopien szkodliwosci czynu. Wskaza¢ nalezy, iz nieprawidtowosci
zwigzane z ze ztym oznakowaniem produktu ,.Prinz Stefan™ Griiner Veltliner, AUSTRIA, Wino
gronowe biale pétwytrawne, a’750 ml, alk. 11 % obj. tj. obecnos¢ siarczynoéw nie deklarowanych na
oznakowaniu produktu, sa bardzo istotne z punktu widzenia podmiotu nabywajacego produkt.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami informacje w/w zakresie powinny byé umieszczone na
oznakowaniu (opakowaniu) produktu. Zaznaczenia wymaga fakt, iz pomimo tego, ze kotrolowana
placéwka jest sklepem z dewocjonaliami, zakupy w nim moze robi¢ kazdy przecigtny konsument.

Natomomiast odnoszac sie¢ do nieprawidlowosci zwigzanych z oznakowaniem produktu
»EGRI MERLOT”, Oryginalne wino gronowe, a’0,75 L, 12,5 % obj., tj. brak pelnych danych
adresowych podmiotu dzialajacacego na rynku spozywczym odpowiedzialnego za informacje na

temat zywnosci, pod ktérego nazwa lub firmg jest wprowadzany na rynek srodek spozywczy oraz
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brak kodu identyfikujacego parti¢ produkcyjna, wskazaé nalezy, iz nie wplywja one na
bezpieczenstwo produktu jak i wybor konsumentow, nie nalezy traktowaé ich réwniez jako wada
produktu.

Zakres naruszenia w niniejszym przypadku réwniez jest $redni. Podkresli¢ nalezy,
iz poprzez nie oznaczenie na oznakowaniu produktu ,,Prinz Stefan” Griiner Veltliner, AUSTRIA,
Wino gronowe biate pétwytrawne, a’750 ml, alk. 11 % obj. obecnosci siarczynéw, podmiot
nabywajgcy zakwestionowany produkt zostal pozbawiony mozliwosci zapoznania sie z istotnymi
informacjami  z nim zwigzanymi. Podkresli¢ nalezy, iz nawet producent zakwestionowanego
produktu po powzigciu wiadomosci o rzeczonej nieprawidlowosci podjat dziatania majace na celu
wyelminowanie jej. Powyzsze udokumentowano w jego pismie z dnia 20.07.2016 r. (dorgczone:
25.07.2016 1.).

Ponadto odnoszac si¢ do nieprawidlowosci w zakresie braku pelnych danych adresowych
podmiotu dziatajacacego na rynku spozywczym odpowiedzialnego za informacje na temat
zywnosci, pod ktoérego nazwa lub firma jest wprowadzany na rynek $redek spozywczy oraz braku
kodu identyfikujacego parti¢ produkcyjng, wskaza¢ nalezy, iz stwierdzone uchybienie nie ma
znaczgcego wplywu na wybor potencjalnego klienta. Ponadto nie wpltywa na naruszenie intereséw
oraz bezpieczenstwo konsumenta zakupujacego produkt.

Jako okoliczno$¢ tagodzaca przy wymierzaniu sankcji za stwierdzone w toku kontroli
nieprawidlowosci wzigto pod uwage fakt usunigcia stwierdzonych uchybien przez podmiot
kontrolowany i podjecie dziatan naprawczych, majacych na celu wyelminowanie rzeczonych
nieprawidtowosci.

Uwzgledniajgc dotychczasowa dziatalnos¢ podmiotu kontrolowanego na rynku, nalezy
stwierdzi¢, iz tut. Inspektorat nie prowadzit zadnego postgpowania administracyjnego wobec niego
z tytulu naruszenia przepiséw o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych. Podkreslenia
wymaga jednak fakt, iz jest on profesjonalnym podmiotem prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza,
w zwigzku z powyzszym nalezy domniemywa¢, iz byl on §wiadomy procedur obowigzujacych
w zakresie przestrzegania wlasciwej jakosci handlowe;j.

Odnoszac si¢ do wielkosci obrotéw oraz przychodu kontrolowanego przedsiebiorcy, przy
uwzglednianiu tej okolicznosci wzigto pod uwage przedlozone przez przedsiebiorce os§wiadezenie,
0 wysokosci obrotow osiagnigtych w roku 2015, jakie kontrolowany przedsi¢biorca zadeklarowal
w pismie z dnia 02.09.2016 r., ztozonym osobiscie w siedzibie tut. Inspektoratu.

Catkowita wartos¢ zakwestionowanych w zwigzku z kontrolg produktow wynosi 168,50 zt.,
natomiast wartos¢ produktow z tytulu wprowadzenia, ktérych wymierzono podmiotowi
kontrolowanemu sankcje wynosi 132,00 zi.

Swigtokrzyski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierzajge kare
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w wysokosci 1000 zt uwzglednit powyzsze przeslanki, jak réwniez odniést sie do art. 17 ust. 2
rozporzgdzenia nr 178/2002, ktéry stanowi, iz zastosowana kara powinna by¢ skuteczna,
odstraszajgca oraz proporcjonalna.

Wobec powyzszego Swictokrzyski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej w Kielcach

orzekt jak w sentencji.

POUCZENIE

I Zgodnie z art. 127 § 112 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
stronie postgpowania stuzy odwolanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Odwotlanie nalezy wnie$¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia
decyzji za posrednictwem Swif;tokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2. Zgodnie z 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej kary pienigzne stanowia dochdd
budzetu panstwa isg wptacane na rachunek bankowy Wojewédzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zaplaty
kary pieni¢znej wynosi 30 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.
3. Do naleznosci pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ odpowiednio przepisy
dziatu Il Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r — Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2012r, poz. 749,

z pozn. zm.).

Swi(;tokrzyski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

w Kielcach N

P& Pawet Faryng

Otrzymujq:
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