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ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ


Kielce, 14 października 2016r.
ŻG.8361.129.2016
DECYZJA Nr 134/2016
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4, ust. 4 oraz ust. 5c Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) oraz art. 104 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierza przedsiębiorcy POLSKA DYSTRYBUCJA ALKOHOLI SP. Z O. O. z siedzibą w Pabianicach, ul. Sempołowskiej nr 4, 95 - 200 Pabianice karę pieniężną w wysokości 2015,72 zł (słownie: dwa tysiące piętnaście 72/100) określona na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) - z tytułu wprowadzenia do obrotu zafałszowanego produktu tj.: „Cherry” KampaREX, Napój alkoholowy na bazie piwa o smaku wiśnia, a’670 ml, alk 8%, w ilości 2016 szt. (w cenie 1,55 zł, o wartości 3124,80 zł) z datą minimalnej trwałości, będącej jednocześnie numerem partii produkcyjnej: najlepiej spożyć przed końcem VI 2017; produkcji: Polskie Wytwórnie Win KampaREX Sp. z o. o. Sp. k. 
- z uwagi na wykazaną zawyżoną zawartość siarczynów, niewłaściwe cechy organoleptyczne oraz  sposób oznakowania i prezentacji opakowań jednostkowych wprowadzający w błąd co do tożsamości i składu produktu.
UZASADNIENIE
W dniach 7 – 8 czerwca 2016r. na podstawie upoważnienia Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej – zwanego dalej ŚWIIH, nr ŻG.8361.129.2016 z dnia 6 czerwca 2016r., inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli przedsiębiorcy POLSKA DYSTRYBUCJA ALKOHOLI SP. Z O. O. – zwanego dalej „stroną, kontrolowanym przedsiębiorcą, przedsiębiorcą, Spółką” w placówce handlowej: Hurtownia – Oddział Końskie, przy ul. Wjazdowej 8a, 26-200 Końskie. Kontrolę przeprowadzono na podstawie przepisów art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (t. j.: Dz. U. 2014r. poz. 148 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą o Inspekcji Handlowej”; art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (t. j.: Dz. U.  2015r. poz. 678 z póź. zm.) zwanej dalej - „ustawą o jakości handlowej” oraz art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.) w obecności Adama Polaka, pisemnie upoważnionego do reprezentowania przedsiębiorcy.

W celu sprawdzenia jakości oferowanych do sprzedaży artykułów rolno - spozywczych, na podstawie przepisów art. 16 ust. 1 pkt. 10 oraz przepisów rozdziału 6 ustawy o Inspekcji Handlowej została pobrana do badań laboratoryjnych m.in. próbka podstawowa oraz próbka kontrolna produktu: 
- „CHERRY” KampaREX, Napój alkoholowy na bazie piwa o smaku wiśnia, a’670 ml, alk. 8 % obj., w ilości 2016 szt., w cenie 1,55 zł/szt., wartości 3124,80 zł, z datą minimalnej trwałości, będącą jednocześnie numerem partii produkcyjnej: najlepiej spożyć przed końcem: VI 2017;

Informacje umieszczone na etykiecie:

Skład: piwo (ekstrakt słodowy, syrop glukozowy, woda, regulator kwasowości – kwasek cytrynowy, chmiel), napój bezalkoholowy (woda, aromat, barwniki – azorubina, E150d, substancje słodzące – aspartam, sacharynian sodu, acesulfam-K, substancje konserwujące – sorbinian potasu, pirosiarczyn sodu, benzoesan sodu.

Zawiera cukry i substancje słodzące. Zawiera źródło fenyloalaniny. Zawiera siarczyny.
Przechowywać w chłodnym miejscu.

Producent: Polskie Wytwórnie Win KampaREX Sp. z o.o., Sp. K., Kamieńsk k/Radomska, ul. Wrzosowa 1.
Powyższe zostało udokumentowane w protokołach pobrania: próbki podstawowej nr 100791 oraz próbki kontrolnej nr 100792 z dnia 7 czerwca 2016r.


Próbka podstawowa produktu – zapakowana, zabezpieczona banderola, opisana, opieczętowana i podpisana - została przekazana do Laboratorium Kontrolno – Analitycznego Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Kielcach przy ul. Sienkiewicza 76, 25 - 950 Kielce (protokół przyjęcia próbki do badań nr 154/2016).


W toku dalszych czynności kontrolnych dokonano oceny prawidłowości oznakowania i prezentacji opakowań jednostkowych wybranych napojów alkoholowych oferowanych do sprzedaży hurtowej. W wyniku tej oceny zakwestionowano oznakowanie ww. produktu „CHERRY” KampaREX, Napój alkoholowy na bazie piwa o smaku wiśnia, a’670 ml, alk. 8 % obj. -z uwagi na fakt, że produkt wprowadzony jest do obrotu w opakowaniu sugerującym, że klient ma do czynienia z wyrobem winiarskim tj. kształt butelki, kolor napoju (czerwony) oraz wygląd etykiety zbliżonej do stosowanych powszechnie przez producentów napojów winiarskich. Ponadto w miejscu typowym dla umieszczenia znaku akcyzy (na zakrętce) produkt opatrzony został naklejką, która imituje banderolę akcyzową.

Powyższe narusza przepisy  art. 7. ust. 1 pkt a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z późn. zm.) - zwanego dalej „rozporządzeniem 1169/2011” w związku z art. 7. ust. 4 pkt b) ww. rozporządzenia oraz przepisy  art 16. rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz.U. L 31 z 01.02.2002, str. 1, z późn. zm.) zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002”;

Powyższe czynności i ustalenia zostały udokumentowane w protokole kontroli nr ŻG.8361.129.2016, który został podpisany przez osobę upoważnioną do reprezentowania przedsiębiorcy w dniu 8 czerwca 2016r. Przedsiębiorca POLSKA DYSTRYBUCJA ALKOHOLI SP. Z O. O. w myśl art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej - nie zgłosił uwag i zastrzeżeń do sporządzonego protokołu kontroli.

Badania laboratoryjne pobranej próbki „CHERRY” KampaREX, Napój alkoholowy na bazie piwa o smaku wiśnia, a’670 ml, alk. 8 % obj. przeprowadzone w Laboratorium Kontrolno – Analitycznym Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Kielcach wykazały:

1. Badana próbka jest zgodna z wymaganiami w zakresie zawartości alkoholu etylowego, substancji konserwującej kwasu sorbowego i jego soli, substancji słodzących – sacharyny i jej soli, acesulfamu K i aspartamu.

2. W badanej próbce stwierdzono obecność siarczynów w ilości 160 i 159 mg/l.

3. W badanej próbce w zakresie metody 25-3000 mg/l nie stwierdzono substancji konserwującej kwasu benzoesowego i jego soli.

4. Próbka wykazuje niewłaściwe cechy organoleptyczne tj. niewłaściwy smak (bardzo słodki, bez wyczuwalności posmaku piwa z utrzymującym się nieczystym posmakiem).

5. Wyniki oznaczenia zawartości netto uznaje się za zgodne po zastosowaniu przepisów ustawy z dnia 7 maja 2009r.o towarach paczkowanych (Dz. U. 2015, poz.1161).
- narusza to przepis art. 4  ustawy o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych z uwagi na zawyżoną zawartość ww. produkcie siarczynów oraz wykazane jego niewłaściwe cechy organoleptyczne.

Powyższe  zostało udokumentowane w sprawozdaniu z badań nr 222 z dnia 10 czerwca 2016r.

W trybie art. 33 ustawy o Inspekcji Handlowej ŚWIIH skierował do kontrolowanego oraz do producenta - Polskie Wytwórnie Win KampaREX Sp. z o. o. Sp. k. - wystąpienia pokontrolne informujące o stwierdzonych nieprawidłowościach, zawierające wnioski o ich usunięcie. Do pisma załączone było sprawozdanie z przeprowadzonego badania laboratoryjnego (pismo z dnia 23 czerwca 2016r.).


Strona nie poinformowała w wyznaczonym terminie o realizacji wniosków pokontrolnych, jak również nie wniosła o przebadanie próbki kontrolnej zakwestionowanego produktu. Natomiast producent w piśmie z dnia 4 lipca 2016r. (wpłynęło 8 lipca 2016r.) przedstawił następujące stanowisko:

- produkt spełnia wszystkie wymagania dotyczące oznakowania, zawiera informacje istotne z punktu widzenia jakości handlowej, w szczególności nazwę, pod którą jest wprowadzony do obrotu oraz inne dane umożliwiające identyfikację oraz odróżnienie go od innych artykułów rolno – spożywczych. Oznakowanie opakowanego środka spożywczego zawiera dane identyfikujące producenta oraz rodzaj i pełny skład produktu;

- kwestionowany produkt nie wprowadza konsumentów błąd zarówno w odniesieniu do charakterystyki środka spożywczego jak i do przypisywania środkowi spożywczemu działania lub właściwości, jeżeli wszystkie podobne środki posiadają takie właściwości;

- brak jest przepisów określających smak piwa; na rynku występuje wiele piw smakowych, które smakiem nie przypominają klasycznego piwa;

- w zakresie zawartości siarczynów – naruszony przepis rozporządzenia nie zawiera żadnych sankcji za występowanie siarczynów w piwie, wobec tego przepis ten jest jedynie zaleceniem.

Biorąc pod uwagę stwierdzone nieprawidłowości ŚWIIH w piśmie z dnia 25 lipca 2016r.   zawiadomił przedsiębiorcę POLSKA DYSTRYBUCJA ALKOHOLI SP. Z O. O. o wszczęciu postępowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej określonej na zasadach przyjętych w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej z tytułu wprowadzenia do obrotu handlowego produktu noszącego znamiona zafałszowania. Przedsiębiorca został również  poinformowany o przysługującym mu prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów oraz przychodów w ostatnim roku rozliczeniowym. Przedmiotowe pismo zostało odebrane przez przedsiębiorcę 28 lipca 2016r.

Następnie producent Polskie Wytwórnie Win KampaREX Sp. z o. o. Sp. k. w piśmie z dnia 25 lipca 2016r. (wpłynęło 2 sierpnia 2016r. - przekazane przez Wojewódzki Inspektorat Jakości Handlowej Artykułów Rolno – Spożywczych w Kielcach tj. pismo zostało skierowane do Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach i wysłane na adres WIJHARS w Kielcach) skierował do tut. Inspektoratu dodatkowe informacje. W piśmie przedstawił trzy zarzuty tj.:

- w pierwszym powielił stanowisko z pisma z dnia 8 lipca 2016r. w przedmiocie zgodnego z prawem oznakowania produktu;

- po drugie zarzucił, że obserwacja, że smak piwa jest niewłaściwy jest skrajnie dowolna i pozbawiona jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych; nie można stwierdzić jaki jest smak typowy dla piwa, nie istnieje jeden obiektywny styl lu gatunek piwa uznany za wzorcowy, do którego odnosić należałoby wszystkie inne style piwne; próbę sztucznego tworzenia jednego wzorca smakowego piwa na potrzeby postępowania jest przykładem zupełnego niezrozumienia dla sztuki piwowarstwa i browarnictwa oraz za przykład elementarnego braku wiedzy z zakresu tej dziedziny produkcji i handlu;

- trzeci zarzut dotyczył zawartości siarczynów i został powielony z pisma z dnia 8 lipca 2016r.

Producent poinformował, że w dniu 21 lipca 2016r. odebrał od kontrolowanego przedsiębiorcy partię zakwestionowanego w toku czynności kontrolnych napoju alkoholowego, wskazując przy tym, że produkt w dalszym etapie zostanie wycofany z obrotu. Ponadto przedsiębiorca Polskie Wytwórnie Win KampaREX Sp. z o. o. Sp. k. wskazał, że zakwestionowanie przez WIIH w Kiecach ww. produktu naraża producenta na szkody finansowe, jednakże podjęte działania w przedmiotowej sprawie mają na celu zapobiegnięcie osłabieniu stosunków handlowych z kontrahentami.

W dniu 8 sierpnia 2016r. wpłynęło do tut. Inspektoratu pismo pełnomocnika kontrolowanego przedsiębiorcy zawierające stanowisko w przedmiocie wszczętego postępowania (pismo zawierało dokument udzielonego pełnomocnictwa bez potwierdzenia dokonanej opłaty za  udzielnie tego  pełnomocnictwa) tj.:

- przedsiębiorca zarzucił, iż w przedmiotowej sprawie nie doszło do czynu wprowadzenia do obrotu produktu noszącego znamiona zafałszowania i w związku z tym Spółka wniosła o umorzenie postępowania z uwagi na okoliczność, iż nie wystąpiły przesłanki prawne skutkujące możliwością zastosowania przepisu o nałożeniu kary pieniężnej;

- Spółka zarzuciła naruszenie przepisów art. 7. ust. 1 pkt a) rozporządzenia 1169/2011 oraz  art 16 rozporządzenia178/2002 – z uwagi na fakt, że produkt został oznaczony i opisany zgodnie z faktycznym stanem rzeczy i jego właściwościami; przeprowadzone badanie laboratoryjne w pełni potwierdziły deklarowane przez producenta zawartości wszystkich składników, w tym również siarczynów; wg Spółki producent w zakresie siarczynów oznaczył właściwie produkt, zawartość substancji słodzących w produkcie mieści się w określonych normach;

- pełnomocnik przedsiębiorcy oświadczył, że przychyla się do stanowiska producenta w przedmiocie oznakowania produktu tj., że produkt spełnia wszystkie wymagania dotyczące oznakowania oraz że jego prezentacja opakowania jednostkowego nie wprowadza w błąd co do charakterystyki środka spożywczego;

- następnie Spółka podnosi, że że zawarte w sprawozdaniu określenie, że produkt wykazuje niewłaściwe cechy organoleptyczne nie jest obiektywna jak również nie jest możliwa weryfikacja tej oceny tym samym podnosi zarzut, że ani organ ani tez laboratorium  nie wykazało jakie cechy organoleptyczne są właściwe a jakie nie i na podstawie jakich norm; Spółka nie może odnieść się do stawianych zarzutów gdyż nie zostały one sprecyzowane;

- przedsiębiorca dalej podnosi, że zarzuty formułowane w zakresie wprowadzającej w błąd etykiety czy też kształtu butelki są bezpodstawne i skrajnie subiektywne;

- odnośnie zarzutu imitacji akcyzy – spółka podnosi, że został sformułowany w sposób rażąco subiektywny tj. etykieta, która znajduje się na butelce stanowi swego rodzaju plomb; w opinii Spółki służy do oznaczenia świeżości produktu przed jego pierwszym użyciem;

- przedsiębiorca poinformował o wycofaniu ze sprzedaży  całości zakwestionowanej partii produktu;

- w przedmiotowym piśmie strona określiła wysokość osiągniętych w 2015r. przychodów.


Spółka zastrzegła sobie prawo do zapoznania się z całością materiału dowodowego przed wydaniem decyzji.

Pismem z dnia 9 września 2016r. ŚWIIH zwrócił się do Laboratorium Kontrolno – Analitycznego Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Kielcach z prośba o zajęcie stanowiska odnośnie zarzutów przedsiębiorcy POLSKA DYSTRYBUCJA ALKOHOLI SP. Z O. O. opisanych powyżej.


W odpowiedzi (pismo z dnia 12 września 2016r., wpłynęło 12 września 2016r.) Dyrektor Laboratorium udzielił następujących wyjaśnień:

- ocenę organoleptyczna przeprowadzono komisyjnie zgodnie z procedurą badawczą Nr 8 wyd. 1 z 4 kwietnia 2016r. „napoje alkoholowe. Badania organoleptyczne”; 

- członkowie zespołu, który przeprowadził ocenę organoleptyczną posiadają stosowne kwalifikacje do przeprowadzenia takiej oceny;

- w badanej próbce napoju alkoholowego na bazie piwa nie stwierdzono wyczuwalności posmaku piwa;

- w napoju stwierdzono utrzymujący się nieczysty posmak świadczący o zepsuciu produktu, co jest niedopuszczalne dla żadnego produktu i niezgodne z oczekiwaniami konsumenta.


Pismem z dnia 13 września 2016r. (doręczenie 16 września) ŚWIIH poinformował stronę , że do toczącego się postępowania został dołączony nowy dokument w postaci wyżej opisanej opinii z laboratorium. Ponadto w przedmiotowym piśmie strona została wezwana do dostarczenia potwierdzenia dokonanej opłaty skarbowej za udzielone pełnomocnictwo.


Spółka dostarczyła dowód uiszczenia opłaty skarbowej od pełnomocnictwa (pismo z dnia 22 1września 2016r., wpłynęło 27 września 2016r.).


Pismem z dnia 4 października 2016r. (doręczenie 5 października 2016r.) ŚWIIH poinformował stronę o gotowości do podjęcia decyzji w przedmiotowej sprawie informując przy tym o możliwości zapoznania się ze zgromadzonym w postępowaniu materiałem dowodowym.


Strona skorzystała z przysługujących uprawnień  w taki sposób, że w dniu 10 października 2016r. pełnomocnik strony osobiście wstawił się do tut. Inspektoratu i zapoznał się z aktami sprawy.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:
Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporządzenia 178/2002 – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów.
Ustawa o jakości handlowej stanowi w art. 4 ust. 1, że wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta.

Jak wynika z przepisu art. 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej, przez jakość handlową należy rozumieć cechy artykułu rolno-spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.
Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 10 ww. ustawy - artykuł rolno-spożywczy zafałszowany – jest to produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno-spożywczych, albo produkt, w którym zostały wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów finalnych, w szczególności jeżeli:
a) dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej,
b) w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno-spożywczych albo niezgodną z prawdą, 
c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej.
Wymagania jakości handlowej w zakresie oznakowania i prezentacji żywności zostały określone w rozporządzeniu 1169/2011 oraz rozporządzeniu 178/2002.

Zgodnie z artykułem 7 ust. 1a rozporządzenia 1169/2011 - informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Powyższe ma również zastosowanie do prezentacji środków spożywczych, w szczególności kształtu, wyglądu lub opakowania, zastosowanych materiałów opakowaniowych, sposobu ustawienia oraz otoczenia, w jakim są pokazywane (art. 7 ust. 4 lit.b). Ponadto w myśl art. 16 rozporządzenia 178/2002 - bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja żywności lub pasz, z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd.
Odnosząc się do wyżej przytoczonych przepisów prawa, po dokładnej analizie wykrytych nieprawidłowości należy stwierdzić, że produkt „CHERRY” KampaREX, Napój alkoholowy na bazie piwa o smaku wiśnia, a’670 ml, alk. 8 % obj. nie spełnia wymagań jakości handlowej przy czym biorąc pod uwagę prezentacje jego opakowania jednostkowego - w sposób rażący narusza ww. przepisy prawa co świadczy o zafałszowaniu tego produktu.

Odpowiadając równocześnie na zarzuty strony ŚWIIH stwierdza, że w składzie surowcowym przedmiotowego produktu widnieją dwa podstawowe składniki, które są składnikami złożonymi, wymienione w następującej kolejności - piwo i napój bezalkoholowy. Biorąc po uwagę przepisy rozporządzenia 1169/2011 – oraz obowiązek umieszczania składników w malejącej kolejności ich masy w momencie użycia tych składników przy wytwarzaniu środka spożywczego (art. 18 ust. 1) – należy stwierdzić, że do produkcji przedmiotowego napoju alkoholowego użyto co najmniej 50% piwa, co mogłoby sugerować, że charakterystyczny smak piwa (bez względu na rodzaj piwa) powinien być wyczuwalny w samym produkcie. W tym miejscu należy przyznać trafność zarzutu strony, że brak jest jakichkolwiek przepisów prawa określających smak piwa, jednak to nie znaczy, że nie został on w ogóle opisany. W wyroku NSA w Kielcach – I SA/Ke 284/14 biegły z zakresu technologii piwowarstwa stwierdził, że norma PN-A-79098 „Piwo” określająca jego proces produkcyjny oraz właściwości fizyczne nie ma już mocy obowiązującej, co nie wyklucza potrzeby dochowania kanonów piwowarskich i zdrowego rozsądku w zasadach otrzymywania brzeczki piwowarskiej. Szczególną uwagę należy zwrócić na okoliczność, że ww. napoju alkoholowym nie stwierdzono niewłaściwego smaku piwa – wskazano natomiast w produkcie niewłaściwy posmak świadczący o zepsuciu produktu – co zostało zakwestionowane w przedmiotowej sprawie. Jest to niedopuszczalne nie tylko dla piwa ale dla każdego produktu i świadczy o jego niewłaściwej jakości handlowej.

Ponadto w drodze badań laboratoryjnych stwierdzono niedopuszczalną dla tego rodzaju napoju alkoholowego zawartość siarczynów tj. zgodnie z  Rozporządzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1333/2008 z dnia 16 grudnia 2008r. w sprawie dodatków do żywności – zawartość siarczynów dla napojów alkoholowych o zawartości alkoholu poniżej 15% jest niedopuszczalna (pkt. 14.2.8 rozporządzenia , część E); jak również niedopuszczalna dla napojów z dodatkami smakowymi lub środkami aromatyzującymi (pkt 14.1.4 rozporządzenia, część E). Natomiast w badanej próbce wykryto 159 i 160 mg/l (±24 mg/l). Na etykiecie produktu w miejscu, gdzie określony jest jego skład, na samym końcu tej informacji przedstawiono zapis, że produkt zawiera siarczyny. Taki zapis sugeruje marginalną ich ilość w produkcie. Brak określenia funkcji siarczynów podanych w składzie – również wyklucza ich udział w produkcie jako konserwantu. Natomiast biorąc pod uwagę dopuszczalną wartość dodatków do żywności (na podstawie ww. rozporządzenia 1333/2008) – zawartość siarczynów dla piwa i napojów słodowych wynosi 20mg/l lub dla piwa wtórnie fermentującego w beczkach 50 mg/l. Należy zwrócić uwagę, że wykryte siarczyny w przedmiotowym napoju alkoholowym mogą  pochodzić z  piwa, które jest składnikiem tego napoju. Biorąc pod uwagę stwierdzoną zawyżoną zawartość siarczynów, można domniemywać, że podstawowym składnikiem  produktu „CHERRY” KampaREX, Napój alkoholowy na bazie piwa o smaku wiśnia, a’670 ml, alk. 8 % obj. - nie jest piwo.
Ponadto należy zwrócić uwagę na prezentację opakowania jednostkowego ww. napoju alkoholowego - tj. kształt butelki oraz etykieta zbliżone do stosowanych powszechnie przez producentów napojów winiarskich, dodatkowo czerwony kolor napoju jak również naklejka (tzw. plomb) umieszczona w typowym miejscu dla umieszczenia znaku akcyzy ( na zakrętce) – jak najbardziej może wprowadzać konsumenta w błąd co do tożsamości produktu. Tak opakowany produkt, jeżeli trafiłby do sprzedaży detalicznej, umieszczony obok produktów winiarskich – dla przeciętnego konsumenta byłby nie do odróżnienia jako napój alkoholowy na bazie piwa.
Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł. 
Ustalając w przedmiotowej sprawie wysokość kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu przez przedsiębiorcę POLSKA DYSTRYBUCJA ALKOHOLI SP. Z O. O. - produktu zafałszowanego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił:
Stopień szkodliwości czynu -  wysoki. Prezentacja opakowania jednostkowego ww. napoju alkoholowego narusza interesy konsumentów, gdyż wprowadza ich w błąd, co do tożsamości  produktu. Niewątpliwie kształt butelki, etykieta – zbliżone do stosowanych powszechnie przez producentów napojów winiarskich; nalepka umieszczona w miejscu znaku akcyzy, przypominająca kształtem banderolę, kolor czerwony samego napoju – sugeruje, że konsument ma do czynienia z produktem winiarskim, a w istocie  produkt jest napojem alkoholowym na bazie piwa czyli jest niezgodny z jego oczekiwaniami.
Zakres naruszenia – W przedmiotowej sprawie stwierdzono naruszenie wymagań w zakresie oznakowania artykułów rolno – spożywczych – istotnych w zakresie  właściwości tych produktów, określonych w powszechnie obowiązującym polskim i europejskim prawie żywnościowym tj.  w ustawie o jakości handlowej, rozporządzeniu 1169/2011,  oraz w rozporządzeniu 178/2002.
Dotychczasowa działalność przedsiębiorcy – w okresie ostatnich 24 miesięcy wobec kontrolowanego przedsiębiorcy nie toczyło się postępowania administracyjne w sprawie wymierzenia kary pieniężnej z tytułu wprowadzenia do obrotu produktów o niewłaściwej jakości handlowej lub produktów zafałszowanych.
Wielkość obrotu i przychodu– strona  przedstawiła informacji o wysokości osiągniętegoh przychodu w ostatnim roku rozliczeniowym.
Wartość kontrolowanych artykułów rolno – spożywczych – 3124,80zł.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w przedmiocie wprowadzenia do obrotu zafałszowanego produktu „CHERRY” KampaREX, Napój alkoholowy na bazie piwa o smaku wiśnia, a’670 ml, alk. 8 % obj., z uwagi na niewłaściwą prezentację opakowania jednostkowego produktu oraz z uwagi na wykazane niewłaściwe cechy organoleptyczne oraz zawyżoną zawartość siarczynów w produkcie  wymierzył karę określoną na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej - w wysokości 2015,72 zł (wyliczona procentowa wartość od uzyskanego przychodu przedsiębiorcy).


Rozstrzygając w sprawie Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzględnił całokształt materiału dowodowego, powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna. W związku z tym zastosowany środek powinien być właściwy dla osiągnięcia zakładanego celu oraz najmniej uciążliwy.

Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekł jak w sentencji.
POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 K.P.A. stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2.
Zgodnie z 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
3.
 Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III  Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 613, z późn. zm.). Należność pieniężna nie zapłacona w terminie staje się w rozumienie art. 51 ww. ordynacji podatkowej zaległością podatkową. Powstanie takiej zaległości podatkowej rodzi dla zobowiązanego skutek prawny w postaci obowiązku uiszczenia oprócz kwoty zaległości także odsetek za zwłokę.
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