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ŻG.833.15.2018                                                                                         Kielce, dn. 03.09.2018 r.
Informacja
o wynikach kontroli jakości handlowej miodu.
Kielce, wrzesień 2018
Opracowanie:
starszy inspektor Wojciech Wieliński


Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach zgodnie z wytycznymi Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Departamentu Inspekcji Handlowej  w  Warszawie,  zawartymi w programie DIH-702- 11 (1)/18/JS w II kwartale 2018 roku przeprowadził ogółem 5 kontroli w zakresie jakości handlowej miodu.
Kontrolą objęto 5 sklepów należących do sieci handlowych, tj.:

· Sklep Lidl nr 1176, ul. Śląska 3, 25 – 328 Kielce wł. LIDL SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SPÓŁKA KOMANDYTOWA, ul. Poznańska 48, Jankowice, 62 – 080 Tarnowo Podgórne,
· Sklep Dino, ul. Do Modrzewi 2, 26 – 067 Oblęgorek, wł. „DINO POLSKA” Spółka Akcyjna, ul. Ostrowska 122, 63 – 700 Krotoszyn
· Sklep Delikatesy Centrum,  ul. Reymonta 21C, 28 – 300 Jędrzejów, wł. Firma Rogala Sp. z o.o., ul. Grunwaldzka 59, 38 – 350 Bobowa
· Sklep Mila 4131,  ul. Osiedle Stawki 44, 27 – 400 Ostrowiec Świętokrzyski, wł. Mila Spółka Akcyjna, ul. Świętokrzyska 22, 88 – 100 Inowrocław

· Sklep Wafelek,  ul. Wiśniowa 47, 29 – 100 Włoszczowa, wł. Wafelek Supermarkety Sp. z o.o. sp. k., ul. Krakowska 45, 42 – 200 Częstochowa.
Ustalenia kontroli wg zagadnień tematycznych przedstawiają się następująco:
I.   Ocena jakości produktów:

Badaniom laboratoryjnym w stosunku do kryteriów określonych w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 3 października 2003 r. w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej miodu
 oraz deklaracji producenta poddano 10 partii miodów o łącznej wartości 1738 zł, pobranych w 4 sklepach należących do sieci handlowych: Lidl, Dino, Delikatesy Centrum i Mila. Zakwestionowano jakość 2 partii co stanowi 20% ilości partii zbadanych. 

Pobrane próbki poddano analizom w zakresie oceny organoleptycznej, a także pod względem parametrów takich jak: zawartość wody, zawartość fruktozy i glukozy, zawartość sacharozy, zawartość substancji nierozpuszczalnych w wodzie, przewodność właściwa, wolne kwasy, liczba diastazowa, zawartość 5-hydroksymetylofurfuralu, zawartość pyłku przewodniego.

Zbadano następujące produkty:
1) Miód pszczeli, wielokwiatowy, nektarowy, klarowny, „Maribel”, a’250g e, Lidl sp. z o.o. sp. k. (dawniej: Lidl Sklepy Spożywcze sp. z o.o.), ul. Poznańska 48, Jankowice, 62 – 080 Tarnowo Podgórne, Mieszanka miodów pochodzących z UE i niepochodzących z UE. 
2) Miód kwiatowy „Blossom Honey Smooth”, „Marlene”, a'500g e, Lidl Polska Sklepy Spożywcze Sp. z o.o. Sp. k., ul. Poznańska 48, Jankowice, 62 – 080 Tarnowo Podgórne, Mieszanka miodów pochodzących ze Wspólnoty Europejskiej i niepochodzących ze Wspólnoty Europejskiej.

3) Miód pszczeli wielokwiatowy „Polski Miód wielokwiatowy” „Pszczeli z Polskich Pasiek”, „Mazurskie Miody”, a'900g, Mazurskie Miody Bogdan Piasecki, Tomaszkowo 47, 11 – 034 Stawiguda, Kraj pochodzenia miodu: Polska.
4) Miód nektarowy lipowy, „Pszczelarz Kozacki”, a’370g, wyprodukowany przez PSZCZELARZ KOZACKI Pasieka Tadeusz Kozak, Kozaki 8, 23 – 412 Łukowa,
Mieszanka miodów pochodzących z UE i niepochodzących z UE.
5) Miód nektarowy akacjowy „Królowa Pszczół” a'370g, wyprodukowany przez CD S.A., Zakład A, 43 – 382 Bielsko Biała, ul. Wapienicka 42, Mieszanka miodów pochodzących z UE i niepochodzących z UE. 

6) Miód wielokwiatowy pszczeli nektarowy, „Sądecki Bartnik”, a’400g, wyprodukowany przez: Gospodarstwo Pasieczne „Sądecki Bartnik” sp. z o.o., 33 – 331 Stróże 235|Polska, Kraj pochodzenia: Polska. 
7) Miód rzepakowy nektarowy, Pasieka Rodzinna „Karina” a'700g, Producent: Pasieka Rodzinna „Karina” Michał Nocoń, Koryczany 137, 42 – 439 Żarnowiec, PRODUKT POLSKI
8) Miód pszczeli nektarowy akacjowy, „Huzar KIDS”, a’350g e, „Huzar” Sp. z o.o., ul. Tarnowska 161, 33 – 300 Nowy Sącz, Mieszanka miodów pochodzących z UE i niepochodzących z UE.
9) Miód pszczeli nektarowy lipowy, a'370g e, „Huzar” Sp. z o.o., ul. Tarnowska 161, 33 – 300 Nowy Sącz, Mieszanka miodów pochodzących z UE i niepochodzących z UE. 
10) Miód pszczeli nektarowy lipowy, a'1 kg, wyprodukowany przez: CD S.A. Zakład A, 43 – 382 Bielsko Biała, ul. Wapienicka 42. Mieszanka miodów pochodzących z UE i niepochodzących z UE. 
W przypadku miodu rzepakowego nektarowego, Pasieka Rodzinna „Karina” a'700 g, (poz. 7) producent: Pasieka Rodzinna „Karina” Michał Nocoń, Koryczany 137, 42 – 439 Żarnowiec, PRODUKT POLSKI, badania laboratoryjne przeprowadzone przez Laboratorium UOKiK w Kielcach wykazały niższą zawartość netto w dwóch opakowaniach powyżej wartości 2T1 - wynik 660,9 g (niepewność wyniku 6,6 g), wynik 630,9 (niepewność wyniku 6,3), przy deklarowanej wartości 700 g – sprawozdanie z badań nr 163 z dnia 25.05.2018 r.
Biorąc pod uwagę zapis § 1 ust. 5 Załącznika Nr 2 ustawy o Towarach paczkowanych tj. „w kontrolowanej partii nie może być towarów paczkowanych, których błąd ujemny przekracza dwukrotną wartość błędu T1”, zakwestionowano jakość przedmiotowej partii miodu.

Dla miodu pszczelego nektarowego akacjowego, „Huzar KIDS”, a’350g e (poz. 8), „Huzar” Sp. z o.o., ul. Tarnowska 161, 33 – 300 Nowy Sącz, Mieszanka miodów pochodzących z UE i niepochodzących z UE, analiza laboratoryjna wykazała niewłaściwe cechy organoleptyczne tj. smak z wyraźną wyczuwalnością syropu cukrowego, nietypowy dla miodu oraz niewielką ilość pyłków przewodnich – sprawozdanie z badań nr 199 z dnia 26.06.2018 r.
Przedsiębiorca skorzystał z możliwości przebadania próbki kontrolnej. Próbkę przekazano do Laboratorium UOKiK w Olsztynie.
Analiza laboratoryjna próbki kontrolnej, przeprowadzona przez Laboratorium UOKiK w Olsztynie potwierdziła wyniki analiz Laboratorium UOKiK w Kielcach tj. niższy udział procentowy pyłku przewodniego akacji (22,2%) w porównaniu z wymaganiami określonymi w Rozporządzeniu MRiRW z dnia 03.10.2003 r. oraz nietypowy smak dla miodu akacjowego – sprawozdanie z badań nr 489/2018 z dnia 03.08.2018 r.

Pozostałe próbki poddane analizom, po uwzględnieniu niepewności pomiaru były zgodne z wymaganiami w zakresie wykonanych badań.
II.   Ocena prawidłowości oznakowania i prezentacji: 
W zakresie prawidłowości oznakowania ocenie poddano łącznie 30 partii miodów o łącznej wartości 3187 zł, w tym:

- 16 partii z domieszką miodów spoza UE wartości 1758 zł, w tym:

- 6 partii miodu wielokwiatowego,


- 5 partii miodu lipowego,


- 3 partie miodu akacjowego,


- 1 partię miodu spadziowego,


- 1 partię miodu wrzosowego,

- 14 partii pochodzących z Polski wartości 1429 zł, w tym:

- 6 partii miodu wielokwiatowego,


- 2 partie miodu rzepakowego.


- 1 partię miodu gryczanego,


- 2 partie miodu akacjowego,


- 1 partię miodu spadziowego,


- 2 partie miodu nektarowo – spadziowego.


W wyniku oceny oznakowania zakwestionowano 4 partie o wartości 257 zł, w tym:
- 2 partie miodu wielokwiatowego o wartości 150 zł tj.: 

· Miód nektarowy wielokwiatowy, dla dzieci, z polskich pasiek, a’350 g, wyprodukowano przez: CD S.A. Zakład A, 43 – 382 Bielsko Biała, ul. Wapienicka 42,

· Miód pszczeli nektarowy wielokwiatowy, „Miodzio miód wielokwiatowy dla dzieci”, a’350 g, wyprodukowano przez: FH Ratos – Natura s.c., Rafał Zdziebło, Stanisława Zdziebło, Olszownica 75, 27 – 552 Baćkowice,

ze względu na zastosowanie w oznakowaniu ww. produktów dobrowolnej informacji „dla dzieci”, sugerującej że ww. produkty posiadają odmienny charakter i szczególne właściwości w odniesieniu od innych miodów.
- 2 partie miodów o wartości 107 zł, produkcji F.H. Ratos – Natura s.c., Rafał Zdziebło, Stanisława Zdziebło, Olszownica 75, 27 – 552 Baćkowice tj.: 

· Miód pszczeli nektarowy akacjowy, a’250 g, 

· Miód pszczeli nektarowo - spadziowy, a’400g,  
z uwagi na podanie w niewłaściwej kolejności składników odżywczych w informacji o wartości odżywczej.
III.  Aktualność dat minimalnej trwałości i warunki przechowywania:

Wszystkie ocenione 30 partii miodów o łącznej wartości 3187 zł posiadały aktualne daty minimalnej trwałości.

Przechowywano je, z zachowaniem warunków określonych na opakowaniach przez producentów oraz przepisów rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny środków spożywczych. Stan  ich opakowań  nie budził zastrzeżeń. 
IV.  Możliwość śledzenia drogi produktów 
W sklepie LIDL w Kielcach stwierdzono rozbieżności w nazwach użytych w „Listach komisjonowania”, w odniesieniu do nazw zadeklarowanych przez producentów na etykietach tj.
- w dowodzie dostawy użyto nazwy: „Miód wielokwiatowy kremowy”, a wg etykiety właściwa nazwa to „Miód kwiatowy Blossom Honey Smooth Marlene”,

- w dowodzie dostawy użyto nazwy: „Miód wielokwiatowy letni”, a wg etykiety właściwa nazwa to „Miód kwiatowy nektarowy Blossom Honey Clear Marlene”.
Jest to niezgodne z:

- art. 3 ust. 1 lit. a) rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 931/2011 z dnia 19 września 2011 r. w sprawie wymogów dotyczących możliwości śledzenia ustanowionych rozporządzeniem nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do żywności pochodzenia zwierzęcego (Dz.U. L 242 str. 2, z 20.09.2011r.),
- art. 18 ust. 1 rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz.U. L 31 z 01.02.2002, str. 1, z późn. zm.).
W przypadku pozostałych ocenionych partii stwierdzono, że przestrzegane są wymagania rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 931/2011 z dnia 19 września 2011r. w sprawie wymogów dotyczących możliwości śledzenia ustanowionych rozporządzeniem nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do żywności pochodzenia zwierzęcego (Dz.U. L 242 str. 2, z 20.09.2011r.).


Ocenione partie miodów oznakowane były na opakowaniach kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej, zgodne z przepisami rozporządzenia Ministra Rolnictwa       i Rozwoju Wsi z dnia 13 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegółowego zakresu i sposobu znakowania niektórych grup i rodzajów artykułów rolno-spożywczych kodem identyfikacyjnym partii produkcyjnej 
(Dz. U. Nr 83, poz. 772). 
V.  Weterynaryjny znak identyfikacyjny.
W sklepie LIDL w Kielcach w przypadku 3 partii miodów tj.: 
- Miód pszczeli, wielokwiatowy, nektarowy, klarowny, „Maribel”, a’250g e, Lidl sp. z o.o. sp. k. (dawniej: Lidl Sklepy Spożywcze sp. z o.o.), ul. Poznańska 48, Jankowice, 62 – 080 Tarnowo, 
- Miód kwiatowy „Blossom Honey Smooth”, „Marlene”, a'500g e, Lidl Polska Sklepy Spożywcze Sp. z o.o. Sp. k., ul. Poznańska 48, Jankowice, 62 – 080 Tarnowo Podgórne, 
- Miód kwiatowy nektarowy „Blossom Honey Clear”, „Marlene”,  a'500g e, Lidl Polska Sklepy Spożywcze Sp. z o.o. Sp. k., ul. Poznańska 48, Jankowice, 62 – 080 Tarnowo Podgórne 
stwierdzono brak weterynaryjnego znaku identyfikacyjnego na opakowaniach jak i w dokumentach towarzyszących.

LIDL stoi na stanowisku, że ze względu na formę prawną „SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ SPÓŁKA KOMANDYTOWA,, firma nie może uchodzić za podmiot prowadzący przedsiębiorstwo spożywcze, zgodnie z treścią art. 3 ust. 3 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. UE L 31 z 01.02.2002, s. 1 z późn. zm.).

W związku z powyższym oczekuje się na stanowisko DIH w powyższej sprawie (pismo ŻG.8361.78.2018 z dnia 14.05.2018 r.).
W przypadku pozostałych ocenionych partii weterynaryny znak identyfikacyjny był umieszczony na etykiecie opakowania bądź znajdował się w dokumentach towarzyszących.

VI.  Oświadczenia żywieniowe/zdrowotne.  
W oznakowaniu 30 partii ocenionych miodów nie stwierdzono występowania oświadczeń żywieniowych bądź zdrowotnych.
VII.  Identyfikacja kontrolowanego przedsiębiorcy


Kontrolowane jednostki prowadziły działalności zgodnie z wpisami do Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sądowego.
Wykorzystanie ustaleń kontroli
Materiały z kontroli dały podstawę do:
1) wydania decyzji administracyjnej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2212 z późn. zm.) i wymierzenia kary pieniężnej w wysokości 1000,00 zł, w związku z zaniżoną zawartością netto w dwóch opakowaniach miodu powyżej wartości 2T1.
Ponadto na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej przedsiębiorcę obciążono kosztami wykonania analiz laboratoryjnych w wysokości 1139 zł.
2) wydania decyzji administracyjnej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2212 z późn. zm.) i wymierzenia kary pieniężnej w wysokości 626,58 zł, w związku z nieprawidłowym oznakowaniem miodu pszczelego nektarowego wielokwiatowego, „Miodzio miód wielokwiatowy dla dzieci”, a’350 g, miodu pszczelego nektarowego akacjowego, a’250 g, miodu pszczelego nektarowo - spadziowego, a’400g.
3) skierowania informacji do właściwego Obwodowego Urzędu Miar w związku z zaniżoną masą netto ww. miodu
4) skierowania 3 informacji do właściwych miejscowo WIJHARS 
5) skierowania wystąpień pokontrolnych do:
· 3 skontrolowanych przedsiębiorców z wnioskami o egzekwowanie od dostawców właściwej jakości wprowadzanych do obrotu miodów.
Producenci miodów z użyciem w nazwie określenia „dla dzieci”, w odpowiedzi na kierowane wnioski w zakresie zmiany oznakowania tłumaczyli, że dotyczy ono formy opakowania (opakowanie plastikowe z dozownikiem) jako wygodnej do użycia przez dzieci. Po wyjaśnieniu, że informacje zawarte na etykiecie produktu, w szczególności w jego nazwie dotyczą zawartości  a nie opakowania, poinformowali oni o podjętych działaniach w zakresie wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości. Dotyczyło to również zmiany sposobu oznakowania wartością odżywczą.
PODSUMOWANIE:


Na podstawie przeprowadzonych kontroli stwierdzono nieprawidłowości  zarówno zakresie niewłaściwej jakości  jak i oznakowania miodów.

Biorąc pod uwagę cenę oraz oczekiwane właściwości „prozdrowotne” produktu jakim jest miód, istotnym naruszeniem interesu konsumentów są na pewno stwierdzone przypadki zaniżonej masy netto, a także niewłaściwe parametry jakościowe miodu akacjowego, którego cechy organoleptyczne i brak  znaczącej przewagi pyłku przewodniego może świadczyć o zafałszowaniu. 

Ponadto używanie sformułowania „dla dzieci” w oznakowaniu miodów (oferowanych do sprzedaży zazwyczaj w opakowaniach z dozownikiem) jest wyraźnym wprowadzaniem konsumentów w błąd co do charakteru środka spożywczego, a także przypisywaniu mu specjalnych właściwości.
Do nieprawidłowości nie naruszających w znaczący sposób interesu konsumentów można zaliczyć błędy w podawaniu informacji o wartości odżywczej. 

Niemniej jednak biorąc pod uwagę przewagę na rynku miodów pochodzących z zagranicy, ze względu na dobro i interes konsumentów, wskazana jest kontrola tej grupy produktów.
WOJEWÓDZKI INSPEKTORAT


INSPEKCJI HANDLOWEJ





25-501 Kielce, ul. Sienkiewicza 76


tel. 041 366-19-41, fax 366-22-34 


e-mail : wiih.kielce@pro.onet.pl








� Dz. U. Nr 181, poz. 1773 ze zm.






