Kielce, dnia 15 lipca 2019r.
INFORMACJA
z wyników działalności  Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w II  kwartale 2019 roku .

Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach w II kwartale 2019 roku realizował zadania wynikające z kwartalnych planów pracy zatwierdzonych przez Prezesa UOKiK. W skład planu pracy wchodziły zatem tematy kontroli o znaczeniu krajowym jak również przyjęte do realizacji zadania w których oparto się  na własnym rozeznaniu rynku, wnioskach i informacjach konsumentów – w ramach tzw. kontroli „własnych”.

Czynności kontrolne w WIIH w Kielcach realizowane są przez dwa wydziały operacyjne:
1. Wydział Kontroli Artykułów Przemysłowych i Usług (dalej PU)  – czynności kontrolne               w II kwartale 2019 r. wykonywało 19 inspektorów kontroli (w tym naczelnik wydziału oraz  zastępca naczelnika wydziału),
2. Wydział Kontroli Artykułów Żywnościowych i Gastronomii (dalej ŻG) – czynności kontrolne    w I kwartale wykonywało  8 inspektorów kontroli ( w tym naczelnik wydziału).
3. WIIH w Kielcach funkcjonuje także Wydział Prawno Organizacyjny (dalej PO) – jest                   to komórka organizacyjna o charakterze operacyjno – obsługowym.  W wydziale PO wykonywane są zadania związane z obsługą prawną kadrową i  biurową Inspektoratu.             W wydziale PO ma miejsce m.in. weryfikacja pod względem prawnym postępowań kontrolnych, prowadzenie poradnictwa konsumenckiego,  podejmowanie i prowadzenie postępowań administracyjnych, dochodzeń uproszczonych, świadczenie (w razie potrzeby)  pomocy prawnej dla innych inspektoratów Inspekcji Handlowej. W wydziale PO zadania          te wykonywane są przez 5 osób  ( w tym naczelnik wydziału).
4. Wieloosobowe stanowisko ds. pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich – zajmuje prowadzeniem pozasądowych postępowań polubownych. W I kwartale 2019 czynności te były wykonywane przez 2 osoby. Polubowne postępowania prowadzone w sporach pomiędzy konsumentami a przedsiębiorcami zgodnie z zasadami wprowadzonymi ustawą        z dnia 23 września 2016 r. o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich ( Dz.U.2016.1823 z dnia 2016.11.09 z późn. zm.). Nowa procedura, wprowadzona ustawą           o pozasądowym rozwiązywaniu sporów konsumenckich, jest szybsza, bezpłatna i znacznie mniej sformalizowana niż postępowanie przed sądem powszechnym. W osiągnięciu porozumienia pomagają niezależni i bezstronni mediatorzy. W strukturze ww. stanowiska działa także Sekretariat Stałego Polubownego Sądu Konsumenckiego powołanego przy Świętokrzyskim Wojewódzkim Inspektorze IH w Kielcach który zajmuje się obsługą   Polubownego Sądu Konsumenckiego.
 
Klasyfikacja przedmiotowa kontroli realizowanych przez Inspekcję Handlową – WIIH               w Kielcach przedstawia się następująco: 
1. Segment nadzoru rynku.
w kontekście  ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodności i nadzoru rynku (Dz.U.2019.544 t.j. z dnia 2019.03.22 z późn. zm.)  z tzw. dyrektywami nowego podejścia.
2.  Segment ogólnego bezpieczeństwa produktów. 
w kontekście ustawy z dnia 12 grudnia 2003r.  o ogólnym bezpieczeństwie produktów  (Dz.U.2016.2047 t.j. z dnia 2016.12.16).
3.  Segment jakości paliw ciekłych i biopaliw ciekłych. 
w kontekście ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r.  o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw (Dz.U.2019.660 t.j. z dnia 2019.04.09 z późn. zm.).
4. Segment kontroli artykułów rolno spożywczych i gastronomii.
w kontekście  Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz.U.UE.L.2004.165.1 z dnia 2004.04.30 z póżn. zm.).
5. Segment artykułów nieżywnościowych i usług .
w kontekście szeregu ustaw np. ustawy o cenach, ustawy prawo o miarach, ustawy o kosmetykach, ustawy o języku polskim etc.

Tematycznie wyniki kontroli zrealizowanych w II kwartale 2019 przedstawiają się  następująco :
W segmencie artykułów przemysłowych, usług oraz paliw:
1. Kontrola zabawek – skontrolowano 6 placówki  i 53 wyroby.
2. Kontrola artykułów gospodarstwa domowego  – skontrolowano  2 placówki i 5 wyrobów.
3. Kontrola naczyń żaroodpornych  – skontrolowano  2 placówek i 7 wyrobów.
4. Kontrola wyrobów pod względem zawartości niektórych substancji chemicznych – skontrolowano 2 placówki i  2 wyroby.
5. Kontrola jakości paliw – przeprowadzono  13 kontroli.
6. Kontrola prawidłowości oznakowania detergentów  – 3 placówki  i 9 wyrobów.
7. Kontrola prawidłowości oznakowania opakowań jednostkowych produktów biobójczych i wyrobów poddanych działaniu produktów biobójczych w sprzedaży hurtowej i detalicznej  – 2 placówki i 6 wyrobów.
8. Kontrola legalności i rzetelności działania przedsiębiorców świadczących usługi w zakresie gospodarki nieruchomościami  - skontrolowano 3 podmioty.
9. Kontrola jakości i prawidłowości oznakowania produktów dobrowolnymi informacjami typu: wolny od GMO, bez laktozy, naturalny, bez konserwantów, bez barwników – skontrolowano 8 placówek i 40wyrobów.
10. Kontrola legalności i rzetelności działania przedsiębiorców, w szczególności w zakresie przestrzegania przepisów o uwidacznianiu cen oferowanych środków spożywczych oraz przestrzegania wyznaczonych dla nich dat minimalnej trwałości i terminów przydatności do spożycia – skontrolowano  20 placówek.
11. Kontrola mleka i produktów mlecznych w zakresie weryfikacji deklarowanego składu                          z rzeczywistym – skontrolowano 7 placówek i 35 wyrobów.
12. Kontrola prawidłowości oznakowania i wprowadzania do obrotu produktów rolnictwa ekologicznego zarówno pochodzenia zagranicznego jak i krajowego – skontrolowano 9 placówek i 45 wyrobów.
13. Kontrola produktów włókienniczych – skontrolowano 3 placówki i 16 wyrobów.
14. Kontrola legalności i rzetelności przedsiębiorców świadczących usługi dla ludności – skontrolowano 4 placówki.
15. Kontrola prawidłowości obrotu wyrobami alkoholowymi i tytoniowymi - skontrolowano 3 placówki.
16. Kontrola jakości handlowej i prawidłowości oznakowania świeżych owoców i warzyw oferowanych w sieciach handlowych – skontrolowano 2 placówki i 10 wyrobów.
17. Kontrola jakości handlowej  tłuszczów do smarowania, nierafinowanych olejów roślinnych i oliwy z oliwek – skontrolowano 5 placówek i 25 wyrobów.
18. Kontrola legalności i rzetelności działania przedsiębiorców świadczących usługi w salonach kosmetycznych oraz odnowy biologicznej/spa – skontrolowano 8 placówek.
19. Kontrola prawidłowości wprowadzania do obrotu przedmiotów wyposażenia lub części przeznaczonych dla konsumentów podlegających obowiązkowi uzyskania potwierdzenia spełniania wymagań technicznych, tj. posiadania świadectwa homologacji – skontrolowano 5 placówek.
20. Kontrola legalności i rzetelności działania przedsiębiorców świadczących usługi dla ludności np. pralnicze, zegarmistrzowskie, kserograficzne, szewskie -  skontrolowano 8 placówek.
21. Kontrola legalności oraz prawidłowości dostarczania wymaganych przepisami prawa informacji dla konsumentów w sklepach z biżuterią i salonach jubilerskich – skontrolowano 8 placówek.
22. Kontrola przestrzegania przez przedsiębiorców obowiązków wynikających z art. 6c, 6d oraz 7a ustawy z dnia 25.08.2006r. o systemie monitorowania i kontroli jakości paliw – skontrolowano 20 placówek.
23. Kontrola legalności, uwidoczniania cen detalicznych oraz oznakowania wyrobów nieżywnościowych – skontrolowano 25 placówek.
24. Kontrola  prawidłowości oznakowania pieczywa ze szczególnym uwzględnieniem zastosowanej nazwy w odniesieniu do zadeklarowanego składu oraz uwidocznienia                dla konsumentów wymaganych przepisami informacji. - skontrolowano 4 placówki.

Wyniki działalności operacyjnej WIIH w Kielcach w II kwartale 2019 roku przedstawiają          się następująco :
Wykonano ogółem 200 postępowań kontrolnych w wyniku czego nałożono 21  mandatów karnych na łączną wartość 3050 zł. . Skierowano 1  zawiadomienie do organów ścigania w zw. z naruszeniem art. 45 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodności ( Dz.U.2019.155 t.j. z dnia 2019.01.25).

Do wieloosobowego stanowiska pracy do spraw pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich w II kwartale 2019 roku wpłynęło 56 wniosków o wszczęcie procedury pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich. Wnioskie te zostały rozpatrzone w nw. Sposób:
1) 31 wniosków - zakończono pozytywnie dla konsumenta,
2) 9 wniosków  - zakończyło się  negatywnie dla konsumenta,
3) w 3 przypadkach przedsiębiorca nie wyraził zgody na udział w procedurze pozasądowego rozwiązywania sporów konsumenckich,
4) 1 wniosek przekazano do innego WIIH ze względu na właściwość miejscową,
5) w 4 przypadkach WIIH w Kielcach odmówił rozpatrzenia sporu ze względu na to, iż jego przedmiot wykraczał poza kategorię sporów objętych właściwością Inspekcji Handlowej (spór pomiędzy dwiema firmami bądź firma obecnie nie prowadzi działalności gospodarczej),
6) 1 wniosek został wycofany przez konsumenta,
7) 7 wniosków znajduje się obecnie w trakcie realizacji (sprawy jeszcze nie zakończone).

W II kwartale 2019r. udzielono 694 porad bezpośrednich (osobiście) oraz telefonicznych a także 9 porad pisemnych.

Do Stałego Sądu Polubownego wpłynęło 3 wnioski o rozpatrzenie sporu – w  dwóch przypadkach przedsiębiorcy nie wyrazili zgody na rozpatrzenie sprawy przed SSP natomiast                            w jednym przypadku sprawa znajduje się w toku.
Wszystkie sprawy zostały zakończone w ustawowym terminie. 

W związku z nieprawidłowościami stwierdzonymi w toku kontroli, wydano łącznie 49 decyzji administracyjnych w wyniku których nałożono administracyjne kary pieniężne na łączną wartość 41 858,95zł z czego :
1) 4 decyzje na podstawie art. 30 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej                       ( Dz.U.2018.1930 t.j. z dnia 2018.10.09 z późn. zm),
2) 1 decyzję na podst. art. 32 ustawy o ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej                    ( Dz.U.2018.1930 t.j. z dnia 2018.10.09 z późn. zm.),
3) 2 decyzje na podstawie art. 18 ustawy o ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U.2018.1930 t.j. z dnia 2018.10.09 z późn. zm.),
4) 20 decyzji na podstawie art. 40a ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczycho jakości handlowej (Dz.U.2018.2164 t.j. z dnia 2018.11.20 z późn.zm.)  –      na łączną wartość 15 254,38zł,
5) 6 decyzji na  na podstawie art. 40a ust.1 pkt 4 z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych – (Dz.U.2018.2164 t.j. z dnia 2018.11.20 z późn zm.)  na łączną wartość 10104,57zł,
7) 13 decyzji na podstawie art. 6 ust.1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów                i usług ( Dz.U.2019.178 t.j. z dnia 2019.01.30) – na łączną wartość 3500 zł,
8) 1 decyzję  na podstawie art. 6 ust.2 (recydywa)  ustawy oz dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu                 o cenach towarów i usług (Dz.U.2019.178 t.j. z dnia 2019.01.30) – na łączną wartość  8000 zł,
9) 1 decyzję na podstawie art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej z dnia 29 sierpnia 1997 r. ( Dz.U.2018.800 t.j. z dnia 2018.04.27 z późn. zm.) ws. odmowy rozłożenia spłaty kary administracyjnej na raty, na wniosek,
10) 1 decyzję na podstawie art. 91 pkt 25 z dnia 11 września 2015 r. o zużytym sprzęcie elektrycznym              i elektronicznym (Dz.U.2018.1466 t.j. z dnia 2018.08.01) o wartości 5000 zł,
Podmiotowo zakres kontroli przedstawia się następująco, skontrolowano:  
1. 1 producenta.
2. 1 importera.
3. 16 hurtowni.
4. 135 placówek  detalicznych.
5. 19  placówek  wielkopowierzchniowych.
6. 1 zakład gastronomiczny.
7. 25  zakładów usługowych.
8. 2 podmioty zakwalifikowano do kategorii „inne” (np. handel internetowy). 

W II kwartale 2019 roku w WIIH w Kielcach zrealizowano 94  postępowań kontrolnych            wg planu kontroli opracowanego w Urzędzie Ochrony Konkurencji i Konsumentów i zatwierdzonego przez Prezesa UOKiK, 11 kontroli interwencyjnych podjętych w związku z informacjami napływającymi od  konsumentów , 95 postępowań kontrolnych przeprowadzono w wyniku własnego rozeznania rynku na terenie województwa świętokrzyskiego.

Zgodnie z powyższym w II kwartale 2019 roku  przeprowadzono łącznie 200 postępowań kontrolnych.


W II kwartale 2019r. przedmiotem kontroli były m.in. tzw. „tematy własne” - które w ocenie tut. Inspektoratu zasługiwały na sprawdzenie na obszarze województwa świętokrzyskiego, były                  to nw. kontrole:
1. Kontrola legalności i rzetelności działania przedsiębiorców świadczących usługi w salonach kosmetycznych oraz odnowy biologicznej/spa.
2. Kontrola prawidłowości wprowadzania do obrotu przedmiotów wyposażenia lub części przeznaczonych dla konsumentów podlegających obowiązkowi uzyskania potwierdzenia spełniania wymagań technicznych, tj. posiadania świadectwa homologacji.
3. Kontrola legalności i rzetelności działania przedsiębiorców świadczących usługi dla ludności np. pralnicze, zegarmistrzowskie, kserograficzne, szewskie.
4. Kontrola legalności oraz prawidłowości dostarczania wymaganych przepisami prawa informacji dla konsumentów w sklepach z biżuterią i salonach jubilerskich.
5. Kontrola przestrzegania przez przedsiębiorców obowiązków wynikających z art. 6c, 6d oraz 7a ustawy z dnia 25.08.2006r. o systemie monitorowania i kontroli jakości paliw.
6. Kontrola legalności, uwidoczniania cen detalicznych oraz oznakowania wyrobów nieżywnościowych.
7. Kontrola  prawidłowości oznakowania pieczywa ze szczególnym uwzględnieniem zastosowanej nazwy w odniesieniu do zadeklarowanego składu oraz uwidocznienia dla konsumentów wymaganych przepisami informacji. 
Ad.1.  Kontrola  legalności  i  rzetelności  działania  przedsiębiorców  świadczących  usługi                 w salonach kosmetycznych oraz odnowy biologicznej/spa.

W II kwartale b.r.  Wydział Kontroli Artykułów Przemysłowych i Usług WIIH w Kielcach przeprowadził 8 kontroli przedsiębiorców świadczących usługi w salonach kosmetycznych i SPA         na terenie województwa świętokrzyskiego w miastach takich jak: Kielce, Końskie, Jędrzejów, Busko - Zdrój, Włoszczowa, Skarżysko – Kamienna.
Kontrole przeprowadzono w następującym zakresie :  
1) legalności  i rzetelności prowadzonej działalności gospodarczej;- prawidłowości działania przedsiębiorców prowadzących salony kosmetyczne, salony odnowy biologicznej oraz SPA,
2) prawidłowości  uwidaczniania cen/cenników na oferowane usługi.
Sprawdzenia powyższych zagadnień dokonano w odniesieniu do wymagań
1. Ustawy z dnia 15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2018r.  poz. 1930 ze zm.).
2. Ustawy z dnia 06.03.2018 r. Prawo przedsiębiorców  (Dz. U. z 2018 r., poz. 646 ze zm.).
3. Ustawy z dnia 06.03.2018r. o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej  i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy (Dz. U. z 2018 r., poz. 647 ze zm.).
4. Ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług z dnia 9.05.2014 r. (Dz. U. z 2019r. Poz.178).
5. Rozporządzenia Ministra Rozwoju w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług z dnia  09.12.2015 r. (Dz. U. z 2015r., poz. 2121).

Wszyscy objęci kontrolą  przedsiębiorcy  są  wpisani  do  Centralnej  Ewidencji  i  Informacji                    o Działalności Gospodarczej. Zarówno zakres, jak miejsce prowadzonych przez nich działalności były zgodne z określonymi we wpisach do CEiDG. 

Przestrzeganie przepisów dotyczących uwidaczniania cen/cennika sprawdzano we wszystkich placówkach stwierdzając, że uwidocznione były  cenniki  na   świadczone usługi.  W trakcie kontroli sprawdzono przestrzeganie dat ważności przy 102 partiach kosmetyków  używanych podczas wykonywania usług i oferowanych do sprzedaży. W wyniku sprawdzenia stwierdzono, że produkty posiadają aktualne daty ważności. Każdorazowo przed wykonaniem zabiegu przeprowadzany jest wywiad w formie pisemnej lub ustnej o stanie zdrowia klienta. Następnie przekazywane są informacje o  przebiegu zabiegu i ewentualnych przeciwwskazaniach oraz  zalecenia z postępowaniem po jego wykonaniu.

Przedsiębiorcy zawarli dobrowolne ubezpieczenia odpowiedzialności cywilnej z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej.

Stan sanitarno – porządkowy gabinetów nie budził zastrzeżeń.  W obiektach zapewnione były środki dezynfekujące  i środki higieniczne dla klientów.

Wszyscy  przedsiębiorcy posiadali książki  kontroli, co jest zgodne art. 57 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo  przedsiębiorców (Dz. U. z 2018 r. poz.646 ze zm.).
Ad.2. Kontrola prawidłowości wprowadzania do obrotu przedmiotów wyposażenia lub części przeznaczonych dla konsumentów podlegających obowiązkowi uzyskania potwierdzenia spełniania wymagań technicznych, tj. posiadania świadectwa homologacji.

W II kwartale 2019 r. w ramach realizacji kontroli własnych, w powyższym zakresie przeprowadzono 5 kontroli.

W zakresie kontroli legalności prowadzonej działalności nie stwierdzono nieprawidłowości.

W zakresie prawidłowości wprowadzania do obrotu przedmiotów wyposażenia lub części przeznaczonych dla konsumentów w zakresie uzyskania potwierdzenia spełniania wymagań technicznych, tj. posiadania świadectwa homologacji kontrolą objęto 15 partii żarówek samochodowych stwierdzając następujące nieprawidłowości dla:
1. Żarówki halogenowej M-Tech JPN H15 12V 15/55W, której wprowadzającym do obrotu jest firma M-Tech Poland Sp. z o.o., ul. Portowa 8b, 44-100 Gliwice, stwierdzono iż oznakowanie      na trzonkach   kontrolowanych   żarówek   nie  jest  zgodne  z   informacjami    zawartymi               w przedłożonym świadectwie homologacyjnym ze względu na oznakowanie inną nazwą handlową niż podana w okazanym świadectwie homologacji. Kontrolowanej żarówki nie można powiązać z  przedstawionym świadectwem homologacyjnym. Ponadto oznakowanie żarówki mocą znamionową jest niezgodne z pkt. 2.3.1.3 regulaminu EKG ONZ nr 37, który wymaga aby oznakowanie tym parametrem następowało w porządku malejącym,                    tzn. w pierwszej kolejności powinna być podana moc żarnika wysokiej mocy  
a następnie moc żarnika małej mocy. Na kontrolowanych żarówkach w pierwszej kolejności podano moc żarnika małej mocy a następnie moc żarnika dużej mocy.
2. Żarówki halogenowej Jacky Auto Sport H4 12V 60/55W P43T 37R, której wprowadzającym do obrotu jest firma JACKY AUTO SPORT Sp. z o.o., ul. Pełczyńska 6, 51-180 Wrocław, stwierdzono iż wykonane oznakowanie na trzonkach kontrolowanych żarówek nie zawiera nazwy handlowej, co jest niezgodne                 z pkt. 2.3.1.1 regulaminu EKG ONZ nr 37. Kontrolowanej żarówki nie można powiązać z przedstawionym świadectwem homologacji.
3. Żarówki gazowo-wyładowcza VERTEX D3S 4300K 35W, której wprowadzającym do obrotu jest firma AMiO Sp. z o.o., ul. Korczoka 14, 41-806 Zabrze, stwierdzono iż oznakowanie                   na trzonkach kontrolowanych żarówek nie jest zgodne z informacjami zawartymi                                      w przedłożonych świadectwach homologacji ze względu na oznakowanie innym znakiem homologacji niż wskazany w otrzymanym świadectwie homologacyjnym, co jest niezgodne                z wymaganiami określonymi w pkt. 2.4.3 regulaminu EKG ONZ nr 99. Na ww. wymienionej żarówce naniesiono znak homologacji o numerze E8 99 0J12 00, natomiast w otrzymanym świadectwie homologacyjnym, będącym wynikiem przeprowadzonej homologacji, jest znak homologacji E8 0J12.
4. Żarówki halogenowej M-Tech H11 12V 55W PGJ 19-2, której wprowadzającym do obrotu jest firma M-Tech Poland Sp.  z o.o., ul. Portowa 8b, 44-100 Gliwice, stwierdzono iż oznakowanie     na trzonkach kontrolowanych żarówek nie jest zgodne z informacjami zawartymi                                      w przedłożonym świadectwie homologacyjnym ze względu na oznakowanie żarówki inną nazwą handlową niż podana w okazanym świadectwie homologacji. Kontrolowanych żarówek nie można powiązać z przedstawionym świadectwem homologacyjnym.
5. Żarówka wyładowcza M-TECH D1S PK32d-2 ZHCD1S43 4300k, której wprowadzającym          do obrotu jest firma M-Tech Poland Sp. z o.o., ul. Portowa 8b, 44-100 Gliwice, stwierdzono         iż znak homologacji umieszczony został w sposób niezgodny z zał. nr 3 regulaminu EKG ONZ nr 99. Niezgodność polegała na nienaniesieniu znaku homologacyjnego składającego się           ze znaku E4 otoczonego ściętym okręgiem. Naniesiony znak homologacyjny składał się z litery E i cyfry 4 umieszczonej wewnątrz prostokąta z zaokrąglonymi narożnikami.
W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami dotyczącymi:
1. Braku świadectw homologacji dla kontrolowanych żarówek - kontrolowany dobrowolnie wycofał z obrotu 2 szt. kwestionowanych żarówek halogenowych M-Tech JPN H15 12V 15/55W kod EAN 1102130277592.
2. Braku oznakowania na trzonku kontrolowanej żarówki nazwą handlową dla żarówki halogenowej Jacky Auto Sport H4 12V 60/55W oraz oznakowaniu żarówki inną nazwą handlową niż podana w okazanym świadectwie homologacji dla żarówki halogenowej VERTEX D3S 4300K 35W - na podstawie art. 18 ust. pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej wydano decyzję do natychmiastowego wykonania w zakresie wycofania 
z obrotu żarówek Jacky Auto Sport H4 12V 60/55W oraz żarówek gazowo-wyładowczych VERTEX D3S 4300K 35W.
3. Braku świadectw homologacji dla kontrolowanych żarówek  - kontrolowany dobrowolnie wycofał z obrotu 4 szt. kwestionowanych żarówek halogenowych M-Tech H11 12V 55W PGJ 19-2.
4. Nienaniesienia znaku homologacji w sposób niezgodny z zał. nr 3 regulaminu EKG ONZ nr 99 - kontrolowany dobrowolnie wycofał z obrotu 2 szt. kwestionowanych żarówek halogenowych M-TECH D1S PK32d-2 ZHCD1S43 4300k, EAN: 5901508504043.

Po zakończonych kontrolach, skierowane zostały także informacje do właściwych miejscowo WIIH z informacjami o stwierdzonych nieprawidłowościach.
Ad.3. Kontrola legalności i rzetelności działania przedsiębiorców świadczących usługi dla ludności np. pralnicze, zegarmistrzowskie, kserograficzne, szewskie.
W II kwartale 2019 r., w ramach realizacji kontroli własnych, Wydział Kontroli Artykułów Przemysłowych i Usług WIIH Kielce przeprowadził 8 kontroli przedsiębiorców świadczących usługi pralnicze. Przedmiotem kontroli było sprawdzenie:
1. Legalności prowadzonej działalności gospodarczej.
2. Prawidłowości uwidaczniania cen/cenników na oferowane usługi/towary.
Wszyscy skontrolowani przedsiębiorcy świadczyli usługi w oparciu o wpisy do centralnej ewidencji działalności gospodarczej lub KRS. Zakres faktycznie prowadzonej działalności gospodarczej skontrolowanych placówek był zgodny z zakresem zgłoszonym do centralnej ewidencji działalności gospodarczej lub KRS.
W wyniku przeprowadzonych kontroli ustalono, że wszyscy skontrolowani przedsiębiorcy posiadali cenniki świadczonych usług z dokładnym określeniem rodzaju i zakresu świadczonej usługi. We wszystkich skontrolowanych placówkach cenniki były umiejscowione w miejscach ogólnodostępnych i dobrze widocznych dla konsumenta.
Ad.4. Kontrola legalności oraz prawidłowości dostarczania wymaganych przepisami prawa informacji dla konsumentów w sklepach z biżuterią i salonach jubilerskich. 
Wydział Kontroli Artykułów Przemysłowych i Usług Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w II kwartale 2019 r. przeprowadził kontrole 8 przedsiębiorców, prowadzących działalność gospodarczą na terenie województwa świętokrzyskiego, m. in. w zakresie sprzedaży detalicznej biżuterii sztucznej.

Przedmiotem kontroli było sprawdzenie:
1. Legalności prowadzonej działalności gospodarczej.
2. Prawidłowości oznakowania wyrobów oferowanych do sprzedaży.
3. Prawidłowości uwidaczniania cen/cenników na oferowane do sprzedaży towary.
Wszyscy objęci kontrolą przedsiębiorcy prowadzą działalność gospodarczą legalnie. Wpisani   są do Centralnej Ewidencji i Informacji Działalności Gospodarczej bądź do Krajowego Rejestru Sądowego. Zakres i miejsce prowadzonych działalności gospodarczych były zgodne z określonymi     we wpisach do CEiDG.

Prawidłowość oznakowania wyrobów oferowanych do sprzedaży kontrolowano we wszystkich placówkach, obejmując sprawdzeniem 125 partii biżuterii sztucznej  (łańcuszki, kolczyki, naszyjniki, klipsy, bransoletki, zegarki itp.).
Nieprawidłowo oznakowane wyroby w ilości 67 partii (54 proc. ogółu skontrolowanych) stwierdzono w ofercie 5 placówek (63 proc. ogółu skontrolowanych).
 Ujawnione nieprawidłowości w oznakowaniu wyrobów polegały na braku danych  określających producenta i jego adres, bądź braku tylko adresu producenta, co jest niezgodne                     z wymaganiami określonymi w art. 21 ust. 1 ustawy Prawo przedsiębiorców  z dnia 6 marca 2018 r.

Na skutek postawionych żądań inspektorów, nieprawidłowości w oznakowaniu wyrobów eliminowane były przez przedsiębiorców jeszcze w trakcie  trwania kontroli. 

Prawidłowość uwidaczniania cen/cenników na oferowane towary sprawdzano    we wszystkich placówkach.
Znajdujące się w sprzedaży produkty, oznaczone były cenami detalicznymi, w sposób jednoznaczny, niebudzący wątpliwości i dobrze widoczny dla klientów – stosownie do wymagań obowiązujących w tym zakresie przepisów prawa.
       
Ustalenia z przeprowadzonych kontroli dały podstawę do:
1. Postawienia na podstawie at. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o Inspekcji Handlowej 5 żądań organizacyjno-porządkowych, dotyczących usunięcia bez zbędnej zwłoki stwierdzonych nieprawidłowości.
2. Skierowania 1 wystąpienia pokontrolnego do producenta/importera zakwestionowanej biżuterii sztucznej o dostosowanie oznakowania wprowadzanych do obrotu wyrobów              do wymagań obowiązujących przepisów prawa.
Ad.5. Kontrola przestrzegania przez przedsiębiorców obowiązków wynikających z art. 6c, 6d oraz 7a ustawy z dnia 25.08.2006r. o systemie monitorowania i kontroli jakości paliw.
Wydział Kontroli Artykułów Przemysłowych i Usług Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w II kwartale 2019 r., przeprowadził kontrolę w zakresie spełniania przez przedsiębiorców wprowadzających do obrotu paliwa stałe obowiązku wystawiania dokumentu potwierdzającego spełnianie przez paliwo stałe wymagań jakościowych określonych w rozporządzeniu Ministra Energii z dnia 27 września 2018r w sprawie wymagań jakościowych dla paliw stałych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1890) tj. „świadectwa jakości” oraz przekazywania jego kopii każdemu podmiotowi, który nabywa paliwa stałe, kontrolą objęto 20 przedsiębiorców  prowadzących działalność  gospodarczą       na terenie województwa świętokrzyskiego.
Celem kontroli było sprawdzenie przestrzegania obowiązków wynikających z art. 6c, 6d ustawy                      o systemie monitorowania i kontroli jakości paliw, tj.:
1. Czy przedsiębiorca zgodnie z art. 6c ww. ustawy w momencie wprowadzania do obrotu    paliwa stałego, o którym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ww. ustawy, wystawia           dokument potwierdzający spełnienie przez paliwo stałe wymagań jakościowych określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 w/w ustawy, zwany dalej         "świadectwem jakości", oraz czy kopia świadectwa jakości poświadczona za zgodność  z oryginałem przez przedsiębiorcę wprowadzającego do przedsiębiorcę wprowadzającego do obrotu paliwo stałe jest przekazywana każdemu podmiotowi, który nabywa paliwo stałe,   a także czy świadectwo jakości jest przechowywane przez przedsiębiorcę przez okres 2 lat, licząc od dnia jego wystawienia.
2. Czy  przedmiotowe  świadectwo jakości  zgodnie z art. 6d ustawy o  systemie                     monitorowania  i kontrolowania jakości paliw zawiera:
1) oznaczenie przedsiębiorcy wystawiającego świadectwo jakości, jego siedziby i adresu,
2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsiębiorcy wystawiającego świadectwo jakości oraz        numer identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzędowym podmiotów gospodarki narodowej (REGON), jeżeli został nadany, albo numer identyfikacyjny w odpowiednim rejestrze państwa obcego,
3) indywidualny numer świadectwa jakości,
4) określenie rodzaju paliwa stałego, dla którego jest wystawiane świadectwo jakości,
5) wskazanie systemu certyfikacji lub innego dokumentu stanowiącego podstawę do uznania, że       określony rodzaj paliwa stałego, dla którego jest wystawiane świadectwo    jakości, spełnia wymagania jakościowe określone w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy,
6) wskazanie wartości parametrów paliwa stałego, dla którego jest wystawiane   świadectwo jakości, określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw,
7) informację o wymaganiach jakościowych dla paliwa stałego, dla którego jest wystawiane świadectwo jakości, określonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy    o systemie                monitorowania i kontrolowania jakości paliw,
8) oświadczenie przedsiębiorcy wystawiającego świadectwo jakości, że paliwo stałe, dla którego jest wystawiane to świadectwo, spełnia wymagania jakościowe określone w przepisach wydanych na     podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie monitorowania  i kontrolowania jakości paliw,
9) oznaczenie miejsca i datę wystawienia świadectwa jakości,
10) podpis przedsiębiorcy wystawiającego świadectwo jakości albo osoby uprawnionej do jego             reprezentowania.
Kontrolę przeprowadzono w oparciu o niżej wymienione przepisy:
1. Ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw (  Dz .U. Nr  z  2019  r.  poz.  660,  ze  zm. ),  zwana  dalej  „ustawą  o  systemie  monitorowania  i kontrolowania jakości paliw”.
2. Rozporządzenie Ministra Energii z dnia 27 września 2018 r. w sprawie wzoru świadectwa jakości paliw stałych (Dz.U z 2018 r. poz.1892), zwane dalej „rozporządzeniem w sprawie wzoru świadectwa jakości paliw stałych”.
3. Rozporządzenie Ministra Energii z dnia 27 września 2018 r., w sprawie wymagań jakościowych dla paliw stałych (Dz.U. z 2018 r. poz.1890);
4. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej ( Dz.U. z 2018 r. poz.1930 ze zm.).
5. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców ( Dz.U. z 2018 r. poz.646 ze zm.), zwana dalej „ustawą Prawo przedsiębiorców”.
USTALENIA KONTROLI


Kontrolą objęto 20 przedsiębiorców wprowadzających do obrotu paliwa stałe. W toku kontroli stwierdzono u 7 podmiotów brak wystawiania i wydawania klientom świadectw jakości paliw stałych, co jest niezgodne z art. 6c ust. 1 i 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakości paliw.
Ad.6. Kontrola legalności, uwidoczniania cen detalicznych oraz oznakowania wyrobów nieżywnościowych.
W II kwartale 2019 r. w ramach realizacji kontroli własnych Wydział Kontroli Artykułów Przemysłowych i Usług WIIH Kielce przeprowadził 30 kontroli placówek detalicznych i usługowych  w zakresie:
1. Prawidłowości oznakowania wyrobów.
2. Legalności prowadzonej działalności gospodarczej (kontrole z zawiadomieniem).
3. Przestrzegania przepisów dotyczących uwidaczniania cen (kontrole z zawiadomieniem).

Nieprawidłowości zostały stwierdzone w  26 placówkach stwierdzono nieprawidłowości.
W wyniku kontroli ustalono, że :
1. W 14 placówkach ujawniono nieprawidłowości w oznakowaniu wyrobów włókienniczych – niewłaściwy sposób/brak podania w oznakowaniu i/lub na etykietach opisu składu surowcowego, co jest niezgodne z art. 5 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE Nr 1007/2011 w sprawie nazewnictwa włókien tekstylnych oraz etykietowania i oznakowywania składu surowcowego wyrobów włókienniczych, a także uchylenia dyrektywy Rady 73/44/EWG oraz dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady 96/73/WE i 2008/121/WE.
2. W 8 placówkach zakwestionowano brak stosownych oznaczeń producentem/ importerem wyrobów, co jest niezgodne z art. 21 ustawy Prawo przedsiębiorców.
3. W 4 placówkach nie uwidoczniono cen jednostkowych dla wyrobów, co stanowi naruszenie    art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług.
4. Zakwestionowano 164 partie wyrobów (w zakresie oznakowania) na 489 partii poddanych ocenie.
Ustalenia z przeprowadzonych kontroli dały podstawę do:
1. Postawienia łącznie 25 żądań organizacyjno–porządkowych dot. usunięcia stwierdzonych nieprawidłowości bez zbędnej zwłoki na podstawie art. 16 ust. 1 pkt. 5 ustawy o Inspekcji Handlowej.
2. Wszczęcia 4 postępowań administracyjnych w sprawie wymierzenia przedsiębiorcy administracyjnej kary pieniężnej na zasadach przyjętych w art. 6 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach towarów i  usług, w związku z naruszeniem art. 4 ww. ustawy.
Ad.7. Kontrola  prawidłowości oznakowania pieczywa ze szczególnym uwzględnieniem zastosowanej nazwy w odniesieniu do zadeklarowanego składu oraz uwidocznienia dla konsumentów wymaganych przepisami informacji. 
Wydział Kontroli Artykułów Żywnościowych i Gastronomii Wojewódzkiego Inspektoratu 
Inspekcji Handlowej w Kielcach, przeprowadził kontrole w 4 placówkach.
         Ustalenia kontroli wg zagadnień tematycznych przedstawiają się następująco:
KONTROLA JAKOŚCI HANDLOWEJ PIECZYWA
       W tym zakresie sprawdzono 49 partii o wartości 1144 zł, z których  zakwestionowano 47 partii         o wartości 1067 zł, co stanowi  95,92 %  ilości  badanych partii, ze względu na: 
1. Dla produktów oferowanych do sprzedaży luzem w placówkach handlu detalicznego stwierdzono następujące nieprawidłowości:
1)  brak podania w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego               lub w inny sposób w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu następujących informacji: wykazu składników wraz z wyróżnieniem substancji lub produktów powodujących alergie lub rekcje nietolerancji -  dotyczyło to 41 partii,  masy jednostkowej pieczywa -  dotyczyło to 20 partii, brak nazwy lubi mienia i nazwiska producenta – dotyczyło to 6partii,
2) nierzetelną informację uwidocznioną na wywieszce cenowej, co do faktycznej masy produktu oraz nazwy -dotyczyło to 2 partii pieczywa ,tj.:  na wywieszce podano gramaturę 500 g i nazwę „Chleb kielecki”, a na dowodzie dostawy 600 g i nazwę „Chleb firmowy”- dotyczyło to „Chleba kieleckiego 500 g”, na wywieszce podano nazwę „Chleb wiejski”, a na dowodzie dostawy „Chleb tradycyjny wiejski z ziemniakami 800 g” – dotyczyło to „Chleba wiejskiego”, 
3) nierzetelną informację uwidocznioną w Katalogu zawierającym wykaz składników, co do faktycznej masy produktu, tj. dla bułki bagietki w katalogu podano gramaturę 0,250 kg, a na wywieszce i w dowodzie dostawy 300 g, dla bułki grahamki w katalogu podano gramaturę 0,06 kg ,a w dowodzie dostawy 0,09kg,  wyróżnienie w wykazie składników, substancji nie będących składnikami alergennymi, tj.: w składzie bułki grahamki wyróżniono: SIEMIĘ LNIANE, PROSO, ZIARNA SŁONECZNIKA, nierzetelna informacja o składzie pieczywa, tj. nie wykazanie mąki typu graham wśród zadeklarowanych składników bułki grahamki.
2. Dla produktów oferowanych do sprzedaży w opakowaniach jednostkowych w placówkach handlu detalicznego stwierdzono następujące nieprawidłowości:
1) brak wyróżnienia składników alergennych w podanych na etykietach wykazach składników – dot. 3 partii pieczywa,
2) użycie niewłaściwego sformułowania, tj. „Termin przydatności do spożycia” przed datą „13.04.2019” – dot. 4 partii,
3) brak oznaczenia ilości składnika użytego do wytworzenia, występującego w nazwie środka spożywczego – dot. 3 partii (chleba żytniego staropolskiego, orkiszowego i razowego),
4) brak podania wykazu składników dla wymienionego na etykiecie składnika złożonego, tj. uldo żytni staropolski – dot. chleba żytniego staropolskiego.
5) zastosowanie w oznakowaniu produktu (w nazwie chleba żytniego staropolskiego oraz przy składniku złożonym uldo w wykazie składników) dobrowolnej informacji „staropolski”, sugerującej produkcję staropolską, tradycyjną metodą. Jednocześnie, ze składu składnika złożonego „uldo żytni”, który stanowi mieszankę do produkcji pieczywa wynika, że jest to produkt wytwarzany w warunkach przemysłowych z użyciem dodatków do żywności i  innych  składników  stosowanych  powszechnie  w przemyśle spożywczym, tj. gluten pszenny, środek do przetwarzania mąki: kwas askorbinowy, enzymy.


Taki sposób oznakowania produktu wprowadza konsumentów w błąd co do faktycznej metody produkcji
      W związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami w oznakowaniu, skierowano wnioski pokontrolne do przedsiębiorców oraz producentów obligujące do poprawy oznaczeń. Wszczęto również postępowania administracyjne wobec kontrolowanych przedsiębiorców, w zakresie  nałożenia kar finansowych na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej.

II. PRZESTRZEGANIE DAT MINIMALNEJ TRWAŁOŚCI ORAZ  WARUNKÓW I SPOSOBU PRZECHOWYWANIA W ODNIESIENIU DO OBOWIĄZUJĄCYCH PRZEPISÓW I DEKLARACJI PRODUCENTÓW 
        W powyższym zakresie sprawdzono 49 partii pieczywa o wartości 1144 zł, nie stwierdzając w tym zakresie nieprawidłowości.    
III. LEGALNOŚĆ PROWADZONEJ DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ

Kontrolowane jednostki prowadziły działalność zgodnie  z  wpisami do  Centralnej  Ewidencji   i Informacji o Działalności Gospodarczej bądź  Centralnej  Informacji Krajowego Rejestru Sądowego.      


Materiały z kontroli dały podstawę do wszczęcia 4 postępowań administracyjnych                     za prowadzenie do obrotu produktów o niewłaściwej jakości handlowej, na podstawie art. 40 a, ust.1. pkt 3  ustawy  z dnia 21 grudnia 2000 r.   o  jakości  handlowej  artykułów  rolno  – spożywczych,                     w   związku    z  niewłaściwym oznakowaniem w miejscu sprzedaży bądź na etykietach producenta .

Wydania  w toku kontroli 4 żądań dotyczących zmiany oznakowania i skierowania  wystąpienia pokontrolnego do jednostki nadrzędnej, z wnioskami o wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidłowości oraz przekazania jednej informacji do wiadomości właściwego miejscowo Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej   Artykułów Rolno – Spożywczych.
17.


