[image: image1.png]


[image: image2.png]


[image: image3.png]



[image: image1.png]

ŻG.833.16.2019                                                                                             Kielce dn. 6.09.2019 r.
Informacja o wynikach kontroli prawidłowości oznakowania i wprowadzania do obrotu produktów rolnictwa ekologicznego zarówno pochodzenia zagranicznego jak i krajowego

Kielce, wrzesień 2019 r.
Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach zgodnie z wytycznymi Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Departamentu Inspekcji Handlowej w  Warszawie,  zawartymi w programie DIH-1.702.6.2019.GS w II kwartale 2019 roku przeprowadził ogółem 9 kontroli w zakresie jakości handlowej produktów ekologicznych.
Kontrolą objęto 9 podmiotów w tym:
· 5 należących do sieci handlowych. 
· 4 sklepy specjalistyczne:
Ustalenia kontroli wg zagadnień tematycznych przedstawiają się następująco:
I.
Ocena jakości produktów

Badaniom laboratoryjnym w stosunku do obowiązujących przepisów oraz deklaracji producenta poddano 9 partii produktów rolnictwa ekologicznego o łącznej wartości 698 zł, pobranych w trzech sklepach należących do sieci handlowych. 

Próbki poddane analizom, po uwzględnieniu niepewności pomiaru oraz limitów tolerancji dla składników deklarowanych w wartości odżywczej,  w zakresie badanych parametrów, spełniały  deklarowane wymagania jakościowe.

Pobrane próbki poddano analizom w zakresie oceny organoleptycznej, a także pod względem parametrów takich jak: zawartość netto, zawartości: cukrów, białka,  tłuszczu, substancji konserwujących.
Analizom laboratoryjnym poddano następujące produkty:
1. Bio czekolada mleczna. Produkt ekologiczny. Czekolada mleczna: masa kakaowa .minimum 32% a’100g „e” ,
2. Bio dżem ekstra malinowy. Produkt ekologiczny. Produkt pasteryzowany a’260g „e” „Maribel”.
3. Bio sok pomarańczowy z zagęszczonego soku pomarańczowego. Produkt pasteryzowany a’1 l „e” „Solevita”.
4. BIO mleko ekologiczne – Mleko pasteryzowane, mikrofiltrowane, świeże, nieznormalizowane mleko pełne, zawartość tłuszczu 3,9%, a’1L e.
5. Przecier pomidorowy BIO, produkt pasteryzowany „goBIO”.
6. Ekologiczne pieczone chrupki kukurydziane o smaku serowym „BioSaurus” a’50g „e”, 
7. Ekologiczny napój owsiany. Produkt UHT „Tesco Organic” a’1 l „e”, Wyprodukowano we 
8. Ekologiczny koncentrat żurku z mąki jaglanej „Kowalewski”, a’320 ml.
9. Ekologiczne Powidło Wieloowocowe „Sad Danków”, bez dodatku cukru, a’270 g, 
II.
Ocena prawidłowości oznakowania i prezentacji
W zakresie prawidłowości oznakowania ocenie poddano łącznie 45 partii produktów rolnictwa ekologicznego  o łącznej wartości 2601 zł, w tym 16 partii krajowych o wartości 458 zł i 29 partii zagranicznych o wartości 2143 zł.
Oceniono następujące grupy produktów:
· Makarony – 3 partie
· Kasza – 1 partia,
· Przetwory owocowe i warzywne – 7 partii,
· Mleko i przetwory mleczne – 2 partie,
· Soki – 6 partii,
· Ziarno i nasiona – 1 partia,
· Mięso i przetwory mięsne – 1 partia,
· Oleje i oliwy – 1 partia,
· Kawa i herbata – 2 partie,
· Wyroby ciastkarskie – 1 partia,
· Pozostałe produkty tj.
· Płatki, napoje zbożowe, chrupki, wafle zbożowe, mąka – 8 partii,
· Koncentraty spożywcze – 4 partie,
· Deser ryżowy – 2 partie,
· Wyroby cukiernicze – 3 partie,
· Napoje bezalkoholowe – 1 partia, 
· Zioła – 2 partie.
W wyniku oceny zakwestionowano 8 partii o wartości 453 zł, spośród sprawdzonych ogółem 45 partii co stanowi 18 procent ilości zbadanych partii, w tym:
· Ekologiczny deser ryżowy o smaku kakaowym w 100 % roślinny „Vitariz” a’400 g „e” (4 x 100g), ,
· Ekologiczny deser ryżowy o smaku waniliowym w 100 % roślinny „Vitariz” a’400 g „e” (4 x 100g), 
z uwagi na: 
- brak podania w języku polskim oznaczenia miejsca, w którym wyprodukowano nieprzetworzone produkty rolnicze, z których wytworzono końcowy produkt,
- brak podania w języku polskim obowiązkowej informacji, tj. wartości odżywczej. Informację tę podano jedynie w języku włoskim,
- poprzedzenie daty minimalnej trwałości sformułowaniem „Spożyć przed” zamiast „najlepiej spożyć przed”.
· Bio sok pomarańczowy z zagęszczonego soku pomarańczowego. Produkt pasteryzowany a’1 l „e” „Solevita”, 
z uwagi na:
- nieprawidłowy sposób podania informacji o wartości odżywczej, tj. pominięto składnik „Białko”
· Oliwa z oliwek najwyższej jakości z pierwszego tłoczenia – ekologiczna „go BIO” a’500ml e, 
z uwagi na:
- podanie na etykiecie informacji „mieszanka oliw z oliwek pochodzących z Hiszpanii”, podczas gdy informację o mieszankach oliwy podaje się tylko w przypadku, gdy oliwy pochodzą z więcej niż jednego państwa,
- brak podania w oznakowaniu produktu dodatkowego komunikatu „Referencyjna wartość spożycia dla przeciętnej osoby dorosłej (8400kJ/2000kcal)” w pobliżu znajdującej się na frontowej etykiecie informacji „100 ml produktu dostarcza 3378kJ/822 kcal – 41% - % RWS”.
· Pierniki BIO Gryczanki z Torunia, a’160 g, 
z uwagi na:
- zastosowanie w oznakowaniu produktu, na frontowej etykiecie, w głównym polu widzenia oświadczenia żywieniowego „bez dodatku cukru”, podczas gdy wśród składników zadeklarowano substancję słodzącą tj. miód,
· Czekoladki w kształcie serca na napoju ryżowym bez laktozy, bezglutenowe Bio, a’100 g, z certyfikatem NL-BIO-01 Rolnictwo UE/spoza UE,
z uwagi na:
- brak podania nazwy i danych adresowych podmiotu odpowiedzialnego za informacje o produkcie.
· Skrzyp polny Bio, „Greco Products” a’30 g e, 
· Melisa lekarska Bio, „Greco Products” a’30 g e, P
z uwagi na:
- brak podania w języku polskim oznaczenia miejsca, w którym wyprodukowano nieprzetworzone produkty rolnicze, z których wytworzono końcowy produkt (informacja ta podana jest jedynie w języku angielskim – tj. „Greece Agriculture”).
Ponadto w jednej z placówek stwierdzono oferowanie do sprzedaży produktu:
· Sok jabłkowy „BioGrim” a’250 ml, 
który zakwestionowano z uwagi na: 
- zastosowanie na etykiecie produktu konwencjonalnego, w firmowym logo (umieszczonym na frontowej etykiecie, nad nazwą, w głównym polu widzenia) oraz w nazwie producenta wyrażenia „Bio”, które zarezerwowane jest wyłącznie dla produktów rolnictwa ekologicznego,
- sposób prezentacji produktu – na półce pomiędzy sokami ekologicznymi.
III. Aktualność dat minimalnej trwałości/terminów przydatności do spożycia i warunki przechowywania

W wyniku oceny spośród ocenionych 45 partii produktów rolnictwa ekologicznego z uwagi na przekroczoną datę minimalnej trwałości, o 8 dni zakwestionowano jedną partię Ekologicznego deseru ryżowego o smaku waniliowym wartości 42 zł.
Ocenione partie przechowywano z zachowaniem warunków określonych na opakowaniach przez producentów oraz przepisów rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 852/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny środków spożywczych oraz rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 853/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiającego szczególne przepisy dotyczące higieny w odniesieniu do żywności pochodzenia zwierzęcego
Stan opakowań  nie budził zastrzeżeń.
IV. Zgłoszenie do systemu kontroli w rolnictwie ekologicznym

W wyniku działań kontrolnych ustalono, że żaden z ww. podmiotów nie miał obowiązku zgłoszenia do systemu kontroli w rolnictwie ekologicznym.
V. Możliwość śledzenia drogi produktów 

W kontrolowanych placówkach przedsiębiorcy posiadali dowody dostaw ocenianych partii produktów oraz dokumenty identyfikujące dostawców - zgodnie z art. 27 ust. 13 rozporządzenia 834/2007 w związku z art. 18 rozporządzenia 178/2002 oraz rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 931/2011, w przypadku żywności pochodzenia zwierzęcego.
Ponadto dla partii Herbatki ekologicznej polecanej przy odtruwaniu, przeprowadzono pełną identyfikowalność, tj. łańcuch dostaw od producenta do sklepu.
Na powyższą okoliczność pozyskano dokumenty dostaw.
VI. Identyfikacja kontrolowanego przedsiębiorcy

Kontrolowane jednostki prowadziły  działalność zgodnie z wpisami do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej bądź do Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sądowego.
VII. Aktualność orzeczeń lekarskich do celów sanitarno-epidemiologicznych

W placówkach prowadzących sprzedaż produktów rolnictwa ekologicznego luzem, zatrudniony personel posiadał aktualne orzeczenia lekarskie do celów sanitarno epidemiologicznych. 
Wykorzystanie ustaleń kontroli
Materiały z kontroli dały podstawę do:
1. Wszczęcia czterech postępowań administracyjnych z tytułu niewłaściwej jakości handlowej, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych.
2. Wydania jednej decyzji o odstąpieniu od wymierzenia kary pieniężnej na podstawie art. 40a ust. 5c w związku z art. 40a ust. 5d.
3.
Wydania jednej decyzji na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowej na mocy, której wstrzymano od obrotu zakwestionowaną partię soku do czasu poprawy oznakowania, tj. usunięcia z etykiety informacji „Bio”. 
4. Nałożenia mandatu karnego w wysokości 100 zł, za wykroczenie z art. 100 ust. 1 pkt 1 ustawy                  o bezpieczeństwie żywności i żywienia za oferowanie produktu przeterminowanego. 
5. Przesłania  jednej informacji do właściwego miejscowo WIJHARS oraz trzech powiadomień informacyjnych bez znamion oszustwa żywnościowego do GIJHARS w związku z nieprawidłowościami w oznakowaniu produktów pochodzenia zagranicznego. W przypadku produktu czekoladki w kształcie serca na napoju ryżowym bez laktozy, bezglutenowe Bio, a’100 g, z certyfikatem NL-BIO-01 Rolnictwo UE/spoza UE, GIJHARS poinformował o utworzeniu powiadomienia w ramach systemu AAC i przekazał ustalenia strony holenderskiej o uzupełnieniu brakujących danych podmiotu odpowiedzialnego za produkt.
6. Przekazania pięciu informacji do właściwych miejscowo ze względu na miejsce dystrybucji produktów WIIH.
7. Skierowania wystąpień pokontrolnych do:
· 5 skontrolowanych przedsiębiorców, 
· 2 dystrybutorów, 
· 1 producenta, 
wnosząc o wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidłowości. W odpowiedzi, informowali oni o podjętych w powyższym zakresie działaniach naprawczych.
PODSUMOWANIE


Z ustaleń przeprowadzonych kontroli wynika, że w 5 spośród 9 skontrolowanych  placówek stwierdzono nieprawidłowości. Polegały one głównie na niewłaściwym oznakowaniu produktów rolnictwa ekologicznego. W jednym przypadku stwierdzono naruszenie przepisów odnośnie oznakowania i prezentacji produktu konwencjonalnego, sugerującego konsumentom produkcję ekologiczną.


Mając na uwadze, ilość stwierdzonych nieprawidłowości oraz fakt, że świadomość konsumentów na temat zdrowego żywienia jest coraz większa, a popyt na produkty ekologiczne rośnie, wskazane jest kontrolowanie tego segmentu środków spożywczych. 
