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   ŻG.833.26.2019                                                                                 Kielce, dn. 18.11.2019 r. 
Informacja
o wynikach kontroli prawidłowości funkcjonowania placówek handlowych i świadczenia usług gastronomicznych, głównie w rejonach o nasilonym ruchu turystycznym w sezonie letniego wypoczynku
Kielce, listopad 2019


Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach, zgodnie z wytycznymi Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Departamentu Inspekcji Handlowej  w  Warszawie,  zawartymi w programie DIH-1.702.9.2019.KG z dnia 02.07.2019 r. w III kwartale 2019 roku przeprowadził ogółem 7 kontroli w zakresie prawidłowości funkcjonowania placówek świadczenia usług gastronomicznych w rejonach o nasilonym ruchu turystycznym w sezonie letniego wypoczynku.
Kontrolą objęto 7 placówek na terenie województwa świętokrzyskiego.
Ustalenia kontroli wg zagadnień tematycznych przedstawiają się następująco:
I.  Rzetelność obsługi:

We wszystkich placówkach objętych kontrolą sprawdzono rzetelność obsługi poprzez dokonanie zakupu kontrolnego oferowanych do sprzedaży potraw. 
W jednej z placówek, w wyniku porównania cen zastosowanych przez kelnerkę z cenami w karcie menu stwierdzono, że na paragonie widniała cena wyższa za jedno z dań – przystawkę „Carpaccio wołowe”, co skutkowało pobraniem od inspektorów należności zawyżonej o 3,00 zł. 
W związku z powyższym, po ustaleniu przyczyn zaistniałej nieprawidłowości skierowano wniosek do Sądu o ukaranie osoby odpowiedzialnej za kodowanie cen w kasie fiskalnej, tj. za popełnienie wykroczenia z art. 134 §1 KW.
W 5 spośród skontrolowanych placówek stwierdzono brak określenia ilości oferowanych do sprzedaży potraw, a w Słonecznym Bistro ustalono, że na stanie kuchni znajdowała się waga, która nie podlegała legalizacji.
Ponadto, w 1 spośród skontrolowanych placówek stwierdzono nieprawidłowość polegającą na podmianie asortymentowej w stosunku do deklaracji, poprzez zastąpienie droższego produktu tańszym, tj.
W jednej ze skontrolowanych placówek zamówiono 2 porcje „Soku Cappy Czarna Porzeczka” oferowanego w karcie menu. Obsługująca przelała zawartość butelek do szklanek, które podała inspektorom. Po ujawnieniu się inspektorów ustalono, że zgodnie z etykietami na butelkach napój, który był przedmiotem zakupu kontrolnego i oferowany był w menu pod nazwą „Sok Cappy” w rzeczywistości nie był sokiem. Był to: „CAPPY” NEKTAR. Napój z czarnej porzeczki z soku zagęszczonego. Zawartość owoców minimum 25%. Pasteryzowany; Z wykazem składników: woda, sok z czarnej porzeczki (25%), cukier, kwas: kwas cytrynowy. 
Sposób prezentacji powyższego napoju zakwestionowano z uwagi na wprowadzanie konsumentów w błąd co do charakteru, tożsamości oraz składu produktu. 
W toku kontroli zażądano zmiany w karcie menu nazwy oferowanego napoju na zgodną z nazwą produktu na opakowaniu.
Wobec przedsiębiorcy wszczęto postępowanie administracyjne o nałożenie kary finansowej na postawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno spożywczych.
II.  Prawidłowość oznakowania (etykietowania) i prezentacji produktów opakowanych i luzem:
Pod względem oznakowania sprawdzono 38 partii środków spożywczych łącznej wartości 1082 zł (w tym 35 partii wyrobów kulinarnych wartości 784 zł, 2 partie półproduktów wartości 220 zł oraz 1 partię napoju wartości 78 zł), z czego zakwestionowano 36 partii wartości 862 zł (w tym 35 partii wyrobów kulinarnych wartości 784 zł i 1 partię napoju wartości 78 zł).
Wyroby kulinarne zakwestionowano z uwagi na: 
- naruszenie §19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych, tj.
1) brak podania w karcie menu, cenniku lub innym miejscu bezpośrednio dostępnym konsumentom informacji o wykazie składników, co dotyczyło 2 partii wyrobów kulinarnych, 
2) brak podania w karcie menu, cenniku lub innym miejscu bezpośrednio dostępnym konsumentom informacji o wykazie składników z wyszczególnieniem substancji bądź produktów powodujących alergie lub reakcje nietolerancji. 
- naruszenie §19 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych, - podanie nazw wyrobów w sposób niezgodny z art. 17 ust. 1 rozporządzenia nr 1169/2011, tj. brak wskazania na charakter i rodzaj produktu w przypadku 8 partii, tj. 5 partii wartości 84 zł w Słonecznym Bistro („Quiche lorraine”, „Quiche ze szpinakiem”, „Quiche z warzywami”, „Quiche z kurczakiem”, „Quiche z łososiem”)  oraz 3 partii wartości 52 zł w Restauracji Scorpion („Kociołek”, „Gulasz”, „Placek po skalbmiersku”).
W toku kontroli na podstawie art.16 ust. 1 pkt. 5 ustawy o Inspekcji Handlowej od przedsiębiorców lub osób upoważnionych do ich reprezentowania żądano wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości.
III.  Jakość surowców, półproduktów, potraw i napojów
W każdej kontrolowanej placówce dokonano oceny świeżości potraw i surowców. Oceniono w tym zakresie łącznie 21 partii, których jakość nie budziła zastrzeżeń.
Do analizy laboratoryjnej pobrano ogółem 7 próbek, w tym 5 próbek mięsa wchodzącego w skład potraw będących przedmiotem 4 zakupów kontrolnych i 2 próbek półproduktów. Były to:
- mięso z dań: „Placki ziemniaczane po naszemu z gulaszem wołowym”, „Gulasz wołowy z domowymi kopytkami”, „Burger wołowy”, „Burger jagnięcy”, „Gulasz wołowy”;
- półprodukty: „Bułka tarta typu japońskiego PANKO”, „Rama Cremefine Profi, połączenie maślanki i tłuszczów roślinnych. Zawartość tłuszczu 15 %”.
Mięso badano w zakresie  identyfikacji gatunku zwierząt, zaś półprodukty w zakresie cech organoleptycznych i fizykochemicznych (zawartość białka, tłuszczu, cukrów) na zgodność z deklaracjami na opakowaniach oraz w świetle obowiązujących przepisów.
Żadna próbka mięsa nie wykazała zafałszowania.
Na podstawie uzyskanych wyniki badań próbek półproduktów, po uwzględnieniu niepewności wyników i w niektórych przypadkach limitów tolerancji określonych w wytycznych dla organów kontroli sporządzonych w odniesieniu do rozporządzenia nr 1169/2011 stwierdzono, że w zbadanym zakresie  spełniały one deklarowane wymagania jakościowe.
IV. Przestrzeganie okresów ważności żywności

We wszystkich kontrolowanych placówkach poddano ocenie łącznie 50 partii środków spożywczych wartości 2362 zł. Nieprawidłowości stwierdzono w 1 placówce.
Zakwestionowano:
· Pieprz zielony w zalewie „Beach Flower” w ilości 1 szt., z datą minimalnej trwałości przekroczoną o 5 tygodni;
· Pieprz czerwony w zalewie pasteryzowany w ilości 1 szt., z datą minimalnej trwałości przekroczoną o 9 miesięcy;
· Marynata pikantna „Great gastro” w ilości 1 szt., z datą minimalnej trwałości przekroczoną o 10 miesięcy;
· Cynamon mielony „Kamis” w ilości 1 szt., z datą minimalnej trwałości przekroczoną o 9 miesięcy; 
· Sos owoce leśne „Tymbark” w ilości 2 szt., z datą minimalnej trwałości przekroczoną o 3 miesięce.,
· Sos wiśniowy „Tymbark” w ilości 1 szt., z datą minimalnej trwałości przekroczoną o 4 tygodnie;
· Sos do lodów i deserów jagodowy „Makro Chef” w ilości 1 szt., z datą minimalnej trwałości  przekroczoną o 2 dni;
· Sos do lodów i deserów jagodowy „Horeca” w ilości 1 szt., z datą minimalnej trwałości przekroczoną o 10 miesięcy.
Osobę odpowiedzialną za powyższe wykroczenie ukarano kredytowanym mandatem karnym w wysokości 50zł. 
Kwestionowane produkty przedsiębiorca dobrowolnie wycofał z użycia oświadczając, że przeznaczy je do utylizacji. 
W zakresie pozostałych zagadnień tematycznych wskazanych w programie kontroli nie stwierdzono nieprawidłowości. 
Materiały z kontroli dały podstawę do:
1) wszczęcia postępowania administracyjnego o nałożenie kary finansowej z art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jhars. 
2) Wszczęcia postępowania administracyjnego o nałożenie kary finansowej z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jhars. 
3) wydania 5 decyzji z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2017r., poz. 2122, ze zm) na łączną kwotę 2500zł .
4) ukaranie przez Sąd  grzywną w wysokości 100zł za oszustwo na kwotę 3 zł (zawyżonej ceny przystawki) tj. wykroczenie z art.134 § 1 Kw. 
5) nałożenia 1 mandatu karnego kredytowanego na kwotę 50 zł za wykrocznie z art. 100 ust. 1 pkt. 1 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia.
PODSUMOWANIE:

We wszystkich 7 skontrolowanych placówkach stwierdzono nieprawidłowości. Najczęstsza z nich to niewłaściwe oznakowanie wyrobów kulinarnych (brak wykazu składników, brak podkreślenia alergenów). Przedsiębiorcy, którzy posiadali wykazy alergenów nie deklarowali pełnych wykazów składników oferowanych dań, a posiadane przez nich informacje o składnikach alergennych były nierzetelne lub nieaktualne.
Ponadto stwierdzono takie nieprawidłowości jak niewłaściwy sposób prezentacji środków spożywczych w menu i związaną z tym podmianę asortymentową (udowodnioną zakupem kontrolnym) oraz brak określenia w cenniku ilości oferowanych potraw, używanie środków spożywczych po upływie terminów ważności.
Stwierdzane przez inspektorów nieprawidłowości przedsiębiorcy prowadzący lokale gastronomiczne tłumaczyli niewiedzą i nieznajomością przepisów powołując się na inne lokale o podobnym profilu działalności, które, wg ich wiedzy w podobny sposób naruszają prawo.  
W związku ze stwierdzeniem licznych nieprawidłowości w działalności placówek gastronomicznych, w tym takich, które w istotny sposób naruszają interes konsumentów, wskazane jest kontynuowanie kontroli w powyższym zakresie.
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