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ŚWIĘTOKRZYSKI
WOJEWÓDZKI INSPEKTOR
INSPEKCJI HANDLOWEJ

	


               Kielce, dnia 31 lipca 2024 r.
KHU.8361.138.2024                                                                  

                                                                                        Rafał Guldziński
Rafał Guldziński P.H.U. „ELBUD”
Adamów nr 27A
26-212 Smyków


DECYZJA nr  77/ 2024
[bookmark: _Hlk155267402][bookmark: _Hlk126054060][bookmark: _Hlk156474535]Na podstawie art. 6 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2023 r. poz. 168, t. j. z dnia 23.01.2023 r.) – w związku z art. 4 ust. 1 oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572, t. j. z dnia 15.04.2024 r.) - zwanej dalej „Kodeksem postępowania administracyjnego”, po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierza przedsiębiorcy Rafałowi Guldzińskiemu prowadzącemu działalność gospodarczą pod firmą: Rafał Guldziński P.H.U. „ELBUD” ze stałym miejscem wykonywania działalności gospodarczej w Adamowie nr 27A, 26-212 Smyków – karę pieniężną w wysokości 500,00 zł (słownie: pięćset złotych 00/100) – wobec stwierdzenia nieprawidłowości stwierdzonej w miejscu świadczenia usług zlokalizowanym w Adamowie nr 27A, 26-212 Smyków. 
                                                                 UZASADNIENIE
	Na podstawie upoważnienia do przeprowadzenia kontroli nr KHU.8361.138.2024 z dnia 23 kwietnia 2024 r., po uprzednim zawiadomieniu przedsiębiorcy o zamiarze wszczęcia kontroli z dnia 11 kwietnia 2024 r. (doręczono: 15 kwietnia 2024 r.), w dniach: 23, 25 i 26 kwietnia 2024 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach przeprowadzili kontrolę przedsiębiorcy Rafała Guldzińskiego prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą: Rafał Guldziński P.H.U. „ELBUD” ze stałym miejscem wykonywania działalności gospodarczej w Adamowie nr 27A, 26-212 Smyków – zwanego dalej „Stroną”, „kontrolowanym”, „przedsiębiorcą”. Kontrola została przeprowadzona w miejscu świadczenia usług zlokalizowanym w Adamowie nr 27A, 26-212 Smyków, w obecności przedsiębiorcy.
Przedmiotem kontroli było sprawdzenie przestrzegania przepisów ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towarów i usług (Dz. U. z 2023 r., poz. 168, t. j. z dnia 23.01.2023 r.) – zwanej dalej „ustawą o informowaniu o cenach towarów i usług”                                             oraz rozporządzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 19 grudnia 2022 r. w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług (Dz. U. 2022 r., poz. 2776 z dnia 27.12.2022 r.) - zwanego dalej „rozporządzeniem w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług”.
W wyniku przeprowadzonej oceny stwierdzono nieprawidłowość, polegającą na  braku uwidocznionego w miejscu ogólnodostępnym i dobrze widocznym dla konsumentów, cennika na świadczone usługi w zakresie montażu drzwi zewnętrznych i wewnętrznych.
Powyższe narusza przepisy art. 4 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług oraz § 11 ust. 1 rozporządzenia w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług.  
Szczegółowy przebieg postępowania kontrolnego udokumentowano w protokole kontroli nr KHU.8361.138.2024, podpisanym i odebranym w dniu 26 kwietnia 2024 r. przez przedsiębiorcę, którego poinformowano o możliwości podjęcia dobrowolnych działań naprawczych celem wyeliminowania opisanych nieprawidłowości.
Kontrolowany nie skorzystał z uprawnienia, o którym mowa w art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2024 r., poz. 312, t. j. z dnia                     05.03.2024 r.)  i nie zgłosił uwag, bądź zastrzeżeń do sporządzonego protokołu kontroli.
Wobec powyższych ustaleń, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 15 lipca 2024 r. (doręczone: 17 lipca 2024 r.), zawiadomił przedsiębiorcę o wszczęciu postępowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej na podstawie przepisów ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług, jak również poinformował o przysługującym prawie do zapoznania się przez przedstawiciela strony z aktami sprawy, a także do wypowiedzenia się co do zebranych dowodów i materiałów w każdym stadium postępowania. W rzeczonym piśmie, zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wystąpił także do Strony o przedstawienie informacji dotyczącej wysokości osiąganych obrotów i przychodu w ostatnim roku rozliczeniowym.
[bookmark: _Hlk170461266]Strona nie skorzystała z przysługujących jej uprawnień wypowiedzenia się co do zebranych w sprawie dowodów, jak również nie wniosła żadnych dodatkowych dowodów do sprawy. Przedsiębiorca poinformował o wielkości obrotów poprzez przesłanie wiadomości mailowej z „Informacją o wysokości dochodu (straty) z pozarolniczej działalności gospodarczej” za 2023 r., która wpłynęła do tut. Inspektoratu w dniu 19 lipca 2024 r. 

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:
Przepisy ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług określają sposób informowania o cenach oferowanych towarów i usług oraz skutki nieprzestrzegania jej uregulowań. 
Zgodnie z art. 4 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług:
- ust. 1: W miejscu sprzedaży detalicznej i świadczenia usług uwidacznia się cenę oraz cenę jednostkową towaru lub usługi w sposób jednoznaczny, niebudzący wątpliwości oraz umożliwiający porównanie cen.
[bookmark: _Hlk129783339]Rozporządzenie w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług określa sposób uwidaczniania cen towarów i usług, w tym cen jednostkowych towarów i usług oraz informacji o obniżonej cenie, a także wykaz towarów, w przypadku których nie jest wymagane uwidacznianie ceny jednostkowej towarów i usług.         
	Zgodnie z § 11 ww. rozporządzenia:
- ust. 1: W miejscu świadczenia usług udostępnia się cennik w miejscu ogólnodostępnym i dobrze widocznym dla konsumentów.
W przedmiotowej sprawie, stwierdzono brak uwidocznionego cennika na świadczone usługi w zakresie montażu drzwi zewnętrznych i wewnętrznych.
	 Powyższa nieprawidłowość niewątpliwie stanowi naruszenie przepisów art. 4 ust. 1                 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług oraz § 11 ust. 1 rozporządzenia w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług.  
Kontrola bezsprzecznie wykazała naruszenie przepisów prawa. Brak uwidocznienia cennika w miejscu świadczenia usług, uniemożliwia konsumentom zapoznanie się z ich cenami oraz porównanie z cenami tych samych usług oferowanych przez innych przedsiębiorców. 
[bookmark: _Hlk166069695]Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług - jeżeli przedsiębiorca nie wykonuje obowiązków, o których mowa w art. 4 ust. 1-5 tej ustawy, Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nakłada na niego, w drodze decyzji, karę pieniężną do wysokości 20 000 zł.
Należy wskazać, że dyspozycja określona w wyżej przytoczonym przepisie prawa ma charakter obiektywny i niejako automatyczny oraz jest niezależna od winy Strony, działań innych osób lub okoliczności popełnienia czynu, co oznacza, że kara pieniężna jest skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem. Samo zatem stwierdzenie w toku kontroli niewykonania przez Stronę ciążącego na niej obowiązku ustawowego, powoduje konieczność wymierzenia kary pieniężnej. Regulacja ta ma na celu wyeliminowanie nieprawidłowości w informowaniu konsumentów o cenach towarów i usług.	
Ustalając w przedmiotowej sprawie wysokość kary pieniężnej, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług uwzględnił następujące okoliczności:
[bookmark: _Hlk155267632]1) Stopień naruszenia obowiązków, o których mowa w art. 4 ust. 1-5 ww. ustawy, w tym charakter, wagę, skalę i czas trwania naruszenia tych obowiązków - stopień naruszenia obowiązków uznano za znaczny. Brak uwidocznienia cennika w miejscu świadczenia usług, uniemożliwia konsumentom zapoznanie się z ich cenami oraz porównanie z cenami tych samych usług oferowanych przez innych przedsiębiorców. Odnosząc się do charakteru i wagi sprawy, uznać należy, iż nie budzą one wątpliwości - podmiot kontrolowany bezsprzecznie naruszył przepisy dotyczące uwidaczniania cen, a opisaną nieprawidłowość należy uznać za istotną. Analizując skalę naruszenia, wskazać należy, iż ww. nieprawidłowość dotyczyły wszystkich świadczonych usług. Natomiast nawiązując do czasu trwania naruszenia obowiązków wskazać należy, że zostały one wykryte w toku niniejszego postępowania kontrolnego przeprowadzonego przez tut. Inspektorat w dniu 23 kwietnia 2024 r. Dnia 28 kwietnia br. przedsiębiorca przesłał drogą mailową cennik świadczonych usług. 
2) Dotychczasową działalność przedsiębiorcy, w tym podjęte przez niego działania w celu złagodzenia lub naprawienia szkody poniesionej przez konsumentów, wcześniejsze naruszenia obowiązków, o których mowa w art. 4 ust. 1-5 ww. ustawy, przez tego przedsiębiorcę oraz uzyskane przez przedsiębiorcę korzyści majątkowe lub straty w związku z naruszeniem tych obowiązków - Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w okresie wcześniejszym nie wymierzał kontrolowanemu kar pieniężnych z tytułu naruszenia przepisów ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług. Wskazać należy, iż przedsiębiorca w ramach dobrowolnych działań naprawczych, podjął działania w zakresie wyeliminowania zaistniałej nieprawidłowości, co wskazał w przesłanej korespondencji w dniu 28 kwietnia 2024 r., przesyłając uwidoczniony cennik na świadczone usługi. Natomiast nawiązując do uzyskanych przez przedsiębiorcę korzyści majątkowych lub strat w związku ze stwierdzoną nieprawidłowością, wskazać należy, iż w powyższym zakresie brak informacji. Zwrócono również uwagę na fakt, że Strona występując na rynku jako profesjonalny podmiot (okres funkcjonowania Strony na rynku, tj. według informacji zawartej w CEIDG od 19 czerwca 2006 r.), zobowiązana jest do zapoznania się z obowiązującymi przepisami i ich przestrzegania.
[bookmark: _Hlk125720290]3) Wielkość obrotów i przychodu przedsiębiorcy – Przedsiębiorca poinformował o wielkości obrotów poprzez przesłanie wiadomością mailową „Informacji o wysokości dochodu (straty) z pozarolniczej działalności gospodarczej” za 2023 r. 
4) Sankcje nałożone na przedsiębiorcę za to samo naruszenie w innych państwach członkowskich Unii Europejskiej w sprawach transgranicznych, jeżeli informacje o takich sankcjach są dostępne w ramach `mechanizmu ustanowionego rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/2394             z dnia 12 grudnia 2017 r. w sprawie współpracy między organami krajowymi odpowiedzialnymi 
za egzekwowanie przepisów prawa w zakresie ochrony konsumentów i uchylającym rozporządzenie (WE) nr 2006/2004 (Dz. Urz. UE L 345 z 27.12.2017, str. 1, z późn. zm.) - przesłanka nie jest spełniona, gdyż kontrola przeprowadzona przez Inspekcję Handlową nie jest kontrolą przeprowadzoną w sprawach transgranicznych, tj. działalności gospodarczej 
o transgranicznym charakterze prowadzonej przez przedsiębiorcę.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej rozstrzygając w sprawie uwzględnił również przesłanki wynikające z art. 189 f § 1, § 2 i § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego. W ocenie Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przepisy te znajdują zastosowanie w przedmiotowej sprawie, ponieważ 
w przepisach odrębnych będących podstawą wydania decyzji, tj. w samej ustawie 
o informowaniu o cenach towarów i usług nie przewidziano możliwości odstąpienia od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej lub udzielenia pouczenia. 
	Zgodnie z art. 189 f § 1 ww. ustawy, organ administracji publicznej, w drodze decyzji, odstępuje od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej i poprzestaje na pouczeniu, jeżeli:
1) waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestała naruszania prawa lub
2) za to samo zachowanie prawomocną decyzją na stronę została uprzednio nałożona administracyjna kara pieniężna przez inny uprawniony organ administracji publicznej               lub strona została prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,                 lub prawomocnie skazana za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe i uprzednia kara spełnia cele, dla których miałaby być nałożona administracyjna kara pieniężna.
	Natomiast art. 189 f § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stanowi,                                           że w przypadkach innych niż wymienione w § 1, jeżeli pozwoli to na spełnienie celów, 
dla których miałaby być nałożona administracyjna kara pieniężna, organ administracji publicznej, w drodze postanowienia, może wyznaczyć Stronie termin do przedstawienia dowodów potwierdzających:
1) usunięcie naruszenia prawa lub
2) powiadomienie właściwych podmiotów o stwierdzonym naruszeniu prawa, określając termin i sposób powiadomienia.
	Zgodnie z art. 189 f § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego organ administracji publicznej w przypadkach, o których mowa w § 2, odstępuje od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej i poprzestaje na pouczeniu, jeżeli Strona przedstawiła dowody, potwierdzające wykonanie postanowienia.
W przedmiotowej sprawie inspektorzy z Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach stwierdzili w sposób bezsprzeczny naruszenie przepisów art. 4 ust. 1      ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług oraz § 11 ust. 1 rozporządzenia w sprawie uwidaczniania cen towarów i usług. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej badając tę kwestię, stwierdził, że waga naruszenia prawa jest znaczna, a więc naruszenie wskazane wyżej, nie pozwala na zastosowanie środków przewidzianych w art. 189 f § 1 pkt 1 Kodeksu postępowania administracyjnego. Stwierdzona nieprawidłowość ma zatem poważny charakter, w związku z powyższym, pomimo zaprzestania naruszania prawa przez przedsiębiorcę, brak jest podstaw do odstąpienia od nałożenia administracyjnej kary pieniężnej, gdyż obie przesłanki muszą być spełnione łącznie.
Według wiedzy Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej                na Stronę za to samo zachowanie, tj. brak uwidocznionego cennika na świadczone usługi nie została uprzednio nałożona przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocną decyzją administracyjną kara pieniężna oraz Strona nie została prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestępstwo lub przestępstwo skarbowe i uprzednia kara spełnia cele, dla których miałaby być nałożona niniejsza administracyjna kara pieniężna, co wyklucza zastosowanie                      art. 189 f § 1 pkt 2 Kodeksu postępowania administracyjnego.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie znalazł również podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie art. 189 f § 2 i § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego. Zaakcentować należy, iż postępowanie kontrolne zostało przeprowadzone po uprzednim skierowaniu do Strony pisemnego zawiadomienia o zamiarze wszczęcia kontroli, w którym został szczegółowo określony jej zakres przedmiotowy. W związku z powyższym, podmiot kontrolowany mógł się należycie do niej przygotować.
W ocenie Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej                          wymierzenie kary pieniężnej w wysokości wskazanej w sentencji orzeczenia pozwoli                          na spełnienie jej celów.
	Wysokość kary pieniężnej ustalona na poziomie 500,00 zł jest w opinii Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej kwotą optymalną realizującą zasady skutecznej, proporcjonalnej i odstraszającej kary.
Biorąc pod uwagę ustalenia kontroli oraz obowiązujące przepisy, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, stwierdził, że kontrolowany przedsiębiorca nie zrealizował ciążącego na nim obowiązku ustawowego w zakresie rzetelnego i zgodnego z obowiązującymi przepisami i na skutek przeprowadzonego postępowania, w oparciu o ww. przesłanki ustalił wysokość kary pieniężnej w kwocie 500,00 zł.
Mając na uwadze powyższe, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekł jak na wstępie.          




POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego Stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Henryka Sienkiewicza 76, 25-501 Kielce.
2. W myśl przepisów art. 127a § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania Strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania                          w formie oświadczenia złożonego do Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.
3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego z dniem doręczenia Świętokrzyskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania decyzja staje się ostateczna i prawomocna.
4. W myśl art. 130 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego przed upływem terminu                       do wniesienia odwołania decyzja nie ulega wykonaniu. Wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
5.  Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy o informowaniu o cenach towarów i usług, przedsiębiorca uiszcza karę pieniężną na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000 w terminie 7 dni od dnia, w którym decyzja o nałożeniu kary pieniężnej stała się ostateczna. 
6. Do należności pieniężnych nieuiszczonych w terminie, stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2023 r., poz. 2383, t. j. z dnia 2023.11.06 ze zm.)


Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor
Inspekcji Handlowej

Decyzja prawomocna



Otrzymują:
1. Rafał Guldziński P.H.U. „ELBUD”, Adamów nr 27A, 26-212 Smyków
2. a/a
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