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ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ
W KIELCACH
    ŻG.8361.173.2014                                                                 Kielce, dnia  06 października 2014r.
DECYZJA nr 72/2014
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych ( Dz. U. z 2005r., Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.) oraz art. 104 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.  poz. 267  późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierza przedsiębiorcy: „EUROCASH” S.A, ul. Wiśniowa 11, 62-052 Komorniki karę pieniężną                        w wysokości  2000 zł (słownie: dwa tysiące złotych 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno – spożywczych nie odpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych ( Dz. U. z 2005r., Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.)  t. j.:
· partii 45 szt. „Wiejskie zsiadłe mleko” a'350 g, w cenie sprzedaży 1,41 zł/szt., wartości 63,45 zł, oznaczone terminem przydatności do spożycia 10.07.09.2014 i numerem partii produkcyjnej 1, wyprodukowane przez Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska w Miechowie, ul. B. Prusa 5,Oddział Produkcyjny w Charsznicy, ul. Polna 1, 32-250 Charsznica.
Ponadto na podstawie art. 105 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98 poz. 1071 z późn. zm.) – po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach umarza postępowanie w stosunku do produktu:
· partii 112 szt., Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82%, a'170 g, w cenie sprzedaży 2,81 zł/szt., wartości 314,72 zł , oznaczone datą minimalnej trwałości 22.07, nr partii 135, produkcji MASMAL DIARY sp. z o. o., ul. Magazynowa 8, 86-300 Grudziądz,
   – z uwagi na to, że wymierzenie w/w przedsiębiorcy kary pieniężnej określonej na podstawie art. 40a ust.  1 pkt 3 Ustawy dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowe artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. 2005, Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.) – zwanej dalej „ustawą o jakości handlowej”, za niniejsze uchybienie, byłoby niezgodne z zasadą proporcjonalności wyrażoną w art.17 ust. 2 Rozporządzenia WE nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. UE L. z 01.02.2002. Nr 31, s.1 z późn. zm.).
UZASADNIENIE
Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1,2,6  Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej ( Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1219 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą o Inspekcji Handlowej”;  art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych  ( Dz. U. z 2005r. Nr 187, poz. 1577 z póź. zm.) zwanej dalej - „ustawą o jakości handlowej”;  art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt  (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.) w dniach 03.07- 11.07.2014r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli przedsiębiorcy „EUROCASH” S.A, ul. Wiśniowa 11, 62-052 Komorniki w placówce handlowej Hurtownia Kielce,                      ul. 1 Maja 191, 25-646 Kielce.

W toku postępowania kontrolnego pobrano do badań laboratoryjnych próbki produktów                                  z następujących partii przetworów mlecznych oferowanych do sprzedaży:
·  Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82%, a'170 g, w cenie sprzedaży 2,81 zł/szt., w ilości 112 szt., wartości 314,72 zł, oznaczone datą minimalnej trwałości 22.07, nr partii 135, produkcji MASMAL DIARY sp. z o. o., ul. Magazynowa 8, 86-300 Grudziądz;
· „Mlekoma” Ser Edamski tłusty dojrzewający, kl. I- luz bloki, w ilości 4 bloki o łącznej masie 12,56 kg, w cenie sprzedaży 14,16 zł/kg, wartości 177,85 zł, oznaczony datą minimalnej trwałości 07.09.2014 i numerem partii produkcyjnej 643/1602/2110540402, wyprodukowany dla Mlekoma Diary sp.  z o. o,, ul. Łotewska 5a, 03-918 Warszawa.

Przeprowadzone w Laboratorium Kontrolno- Analitycznym  z siedzibą w Olsztynie badania laboratoryjne wykazały  w stosunku do produktu:

· Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82%, a'170 g-  zawyżoną zawartość wody tj. 16,6%, 16,7% +/- 0.2%, przy  wartości dopuszczalnej zgodnie z wymaganiami 16%. Powyższe zostało potwierdzone w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych Nr 346/2014 z dnia  18.07.2014r. przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno – Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Olsztynie. 
· „Mlekoma” Ser Edamski tłusty dojrzewający, kl. I- luz bloki-  zgodność badanej próbki z wymaganiami w zakresie objętym przedmiotem badań.
Ponadto w toku rzeczonej kontroli dokonano oceny prawidłowości oznakowania opakowań jednostkowych następującego produktu:
· partii 45 szt. „Wiejskie zsiadłe mleko” a'350 g, w cenie sprzedaży 1,41 zł/szt., wartości 63,45 zł, oznaczone terminem przydatności do spożycia 10.07.09.2014 i numerem partii produkcyjnej 1, wyprodukowane przez Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska w Miechowie, ul. B. Prusa 5,Oddział Produkcyjny w Charsznicy, ul. Polna 1, 32-250 Charsznica. 

W związku z powyższym oznakowanie w/w produktu zakwestionowano z uwagi na, sposób oznakowania  wprowadzający w błąd co do charakterystyki środka spożywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, właściwości, składu, metody wytwarzania, sugerując, że posiada on inne właściwości niż w rzeczywistości poprzez umieszczenie elementów wskazujących na tradycyjne metody produkcji tj.:

- zastosowanie nazwy „Wiejskie zsiadłe mleko” wraz z sentencją „Staropolskim obyczajem, na stół zsiadłe mleko dajem”

- zamieszczenie w głównej części  opakowania (na zakrywce, jak również w bocznej części kubka) wizerunku staropolskiej wiejskiej chaty ze strzechą wraz z innymi elementami staropolskiej wsi, podczas gdy w procesie produkcji wyrobu (według podanego składu), zastosowano składniki, których podczas domowej produkcji zsiadłego mleka nie stosuje się, takie jak: mleko w proszku i substancje zagęszczające: białka mleka.


W wystąpieniach pokontrolnych Świętokrzyski Wojewódzki  Inspektor Inspekcji Handlowej                       w Kielcach poinformował producentów zakwestionowanych produktów o stwierdzonych nieprawidłowościach. Ponadto działając na podstawie art. 34 ustawy o Inspekcji Handlowej wniósł                          o wyelminowanie rzeczonych nieprawidłowości.


W odpowiedzi na powyższe producent produktu „Wiejskie zsiadłe mleko” - Okręgowa Spółdzielnia Mleczarska w Miechowie, pismem z dnia 05.08.2014 r. (którego wpływ tut. Inspektorat odnotował 12.08.2014 r.) oświadczył, iż opakowanie przedmiotowego produktu jest w trakcie zmiany i zostanie zmienione na takie, które spełnia wszelkie normy. Na dowód powyższego do przedmiotowego pisma dołączono projekt nowego opakowania.


Pismem z dnia 06 sierpnia 2014 r. ( którego wpływ tut. Inspektorat odnotował w dniu   19.08.2014 r.)  producent produktu  Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82%, a'170 g- Masmal Dairy  sp. z o. o. za pośrednictwem swojego pełnomocnika wniósł o przeprowadzenie dowodu ze sprawozdania  z badań próbki zakwestionowanej partii produktu tj. masło ekstra z Warlubia a '170 g, oznaczonego datą minimalnej trwałości 22.07, nr partii produkcyjnej 135, pochodzącej z „ biblioteczki”, na okoliczność właściwej jakości handlowej kwestionowanego produktu oraz przeprowadzenia dowodu z zeznań świadka na okoliczność pobrania próbek z „biblioteczki”, wysyłki próbek do badań oraz na okoliczność właściwej jakości kwestionowanych produktów. Zaznaczono, iż wewnętrzne postępowanie wyjaśniające przeprowadzone w Masmal Diary sp. z o. o. wszczęte na skutek zaistniałej sytuacji faktycznej nie ujawniło żadnych nieprawidłowości. 

Pismem z dnia 01.09.2014r. (doręczone: 03.09.2014 r.) przedsiębiorca: „EUROCASH” S.A,                       ul. Wiśniowa 11,  62-052 Komorniki został poinformowany  o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej  w wysokości określonej na zasadach przyjętych  w  art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4  Ustawy z dnia  21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 187 poz. 1577 z późn. zm.)  z tytułu wprowadzenia do obrotu zakwestionowanych produktów. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz   o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów w ostatnim roku rozliczeniowym.

Strona  nie skorzystała z przysługujących jej praw. Jedynie pismem z dnia 11 września  2014 r. ( którego wpływ tut. Inspektorat odnotował w dniu 16.09.2014 r.) poinformowała  o wysokości  dochodów osiągniętych w ostatnim roku rozliczeniowym tj. 2013.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalił i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.
Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                                         i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi,weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast mając na uwadze definicję zawartą   w art. 3 pkt. 10 ustawy o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt,  w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną  z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 
Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. Artykuł 6 ustawy  o jakości handlowej odsyła do ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. z 2010 r. Nr 136, poz.914 z późń. zm.). W myśl art. 46 ust.1 pkt1 a w/w ustawy oznakowanie środka spożywczego nie może wprowadzać konsumenta w błąd w szczególności co do:

a) charakterystyki środka spożywczego, w tym jego nazwy, rodzaju, właściwości, składu, ilości, trwałości, źródła lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

b) poprzez przypisywanie środkowi spożywczemu działania lub właściwości, których nie posiada;
c)poprzez sugerowanie, że środek spożywczy posiada szczególne właściwości, jeżeli wszystkie podobne środki spożywcze posiadają takie właściwości;


Natomiast przepis art. 16 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)  nr 178/2002                     z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002 r. s. 1 ze zm. ) stanowi, iż  bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja  żywności lub pasz,                                        z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd.


Zgodnie z dodatekiem II rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17.12.2013 r. ustanawiające wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylające rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001, (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. L. 347 z 20.12.2013 r. str. 671 z póżn. zm.), zawartość wody w produkcie dopuszczalna w niniejszym przypadku nie może przekraczać 16 %.
Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie                 art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, stopień zawinienia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych oraz wielkość obrotu przedsiębiorcy.


Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary, że wykryte nieprawidłowości w zakresie oznakowania produktu „Wiejskie zsiadłe mleko”  stanowią wysoki stopień szkodliwości czynu. Na oznakowaniu produktu „Wiejskie zsiadłe mleko” podano informację niezgodne z rzeczywistym stanem faktycznym. Dokonując analizy oznakowania zakwestionowanego produktu należy stwierdzić, iż wskazuje ono na tradycyjne, domowe metody produkcji, podczas gdy do ich wytworzenia zastosowano składniki których nie stosuje się w tradycyjnej, domowej produkcji tj. mleko w proszku i substancje zagęszczające. Podkreślenia wymaga fakt, iż powyższe informację mają bezsprzecznie znaczący wpływ na decyzje konsumenta w przedmiocie zakupu towaru.


Nawiązując  do nieprawidłowości stwierdzonych w wyniku badań laboratoryjnych w stosunku do produktu Masło EKSTRA zawartość tłuszczu 82%, tj. zawyżoną zawartość wody 16,6%, 16,7% +/- 0.2%, wskazać należy, iż zgodnie z dodatekiem II rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17.12.2013 r. ustanawiające wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylające rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001, (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. L. 347 z 20.12.2013 r. str. 671 z póżn. zm.) wartość dopuszczalna zgodnie  z wymaganiami  w niniejszym przypadku wynosi 16%. 


Ponadto odnosząc się do do wniosków zawartych w piśmie z dnia 06.08.2014 r.  producenta Masmal Diary sp. z o. o. wskazać należy, iż dla  Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej najbardziej miarodajne są wyniki zawarte w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych Nr 346/2014 z dnia  18.07.2014r. przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno – Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Olsztynie. Nie mniej jednak w niniejszej sprawie w ocenie Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora stwierdzone  w toku badań laboratoryjnych zawyżenie jest nieznaczne, nie wpływa na pogorszenie jakości handlowej produktu oraz jest w żaden sposób nie odczuwalne dla przeciętnego konsumenta.

Zakres naruszenia w niniejszej sprawie jest wysoki.  Konsument nabywający przedmiotowy towar sugerując się oznakowaniem produktu „Wiejskie zsiadłe mleko” (w szczególności jego nazwą, szatą graficzną oraz deklarowanymi informacjami o nim) mógł sądzić, iż faktycznie nabywa produkt wytworzony metodą tradycyjną w warunkach domowych. Wskazać należy, iż w zaistniałej sytuacji faktycznej konsument kupując zakwestionowane w toku kontroli produkty był niewątpliwie wprowadzany w błąd co do rodzaju, właściwości, składu oraz metod ich produkcji.
Stopień zawinienia w danym przypadku  jest średni.  Wszystkie wykryte w toku kontroli nieprawidłowości powstały najprawdopodobniej na etapie produkcji, brak jest więc winy umyślnej podmiotu kontrolowanego. Jednakże  w  każdy z podmiotów wprowadzających do obrotu (producent, przetwarzający, dystrybutor) obarczony jest obowiązkiem przestrzegania procedur związanych                                  z bezpieczeństwem żywności, nie ma tutaj znaczenia na jakim etapie powstała ta nieprawidłowość. Ponadto zaznaczyć należy, iż dokonując samodzielnej analizy oznakowania produktu „Wiejskie zsiadłe mleko” podmiot kontrolowany mógł  samodzielnie okryć, iż nie odpowiada on prawidłowej jakości handlowej.
Uwzględniając dotychczasową działalność przedsiębiorcy na rynku, należy stwierdzić, iż tutejszy Inspektorat nie prowadził dotychczas  postępowania administracyjnego wobec niego. Podkreślenia wymaga jednak fakt, iż jest on profesjonalnym podmiotem prowadzącym działalność gospodarczą na dość dużą skalę, w związku z powyższym należy domniemywać, iż znane są mu przepisy prawne w zakresie właściwej jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych. W związku  z powyższym, należy wymagać od niego większej znajomości procedur oraz przepisów prawnych dotyczących handlu artykułami spożywczymi niż od podmiotu, który niedawno zarejestrował działalność gospodarczą.

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierzając karę w wysokości 2000 zł uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna. W związku z tym zastosowany środek powinien być właściwy dla osiągnięcia zakładanego celu oraz najmniej uciążliwy. 

Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach orzekł jak w sentencji.

POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2.
Zgodnie z 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.

3.
Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60, z późn. zm.).
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