	                   
[image: image1.wmf]
         ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ
           W KIELCACH
	


                                                                                                            Kielce, 10.03.2015 roku
ŻG.8361. 4.2015
DECYZJA nr   43 /2015
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 4 oraz pkt 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2014 poz 669 z późn. zm.) oraz art. 104§ 1 i 2  Ustawy z dnia  14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierza przedsiębiorcy: „ROBERT” Spółka Jawna, Dorota Beźnic&Zofia Dryja, Al. Wyzwolenia 25, 27-200 Starachowice karę pieniężną w wysokości 1500 zł (słownie: jeden tysiąc pięćset  złotych  00/100) w tym:

-1000 złoty (jeden tysiąc 00/100)  z art. 40a ust.1 pkt. 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.,  o jakości   handlowej artykułów rolno-spożywczych ( Dz. U. z 2005 r., Nr 187, poz. 1577  z późn. zm.)   z tytułu wprowadzenia do obrotu środków spożywczych nie spełniających wymagań odnośnie właściwej jakości handlowej :

· 10,86 kg Limandy żółtopłetwej (Limanda Aspera), filety bez skóry, indywidualnie mrożone a’5kg/3,75 kg, o zaw. Glazury 25%, kraj pochodzenia: Chiny, poławianej w morzu-obszar połowu FAO 67, oznaczonej datą minimalnej trwałości 03.08.2016 r w cenie sprzedaży 14,99 zł/kg, wartości 162,79 zł., Importer: Triton Poland Sp. z o.o. ul. Polska 20, 81-339 Gdynia przy której uwidoczniona była nazwa „Sola”. Składniki: filet z ryby 75%,woda25%, stablizator E451 

-500 złoty (pięćset złoty 00/100) z art. 40a ust.1 pkt 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2005r. Nr 187 poz. 1577 ze zm.) z tytułu wprowadzenia do obrotu następujących produktów:
I..12 partii pieczywa oferowanego do sprzedaży luzem, wartości 45,43 zł tj.:
· 3 szt. chleba świętokrzyskiego,krojonego, ( połówki) w cenie 1,45 zł/szt wartości 4,35 zł, pakowany w woreczki foliowe, z oznaczeniem tylko datą minimalnej trwałości 16.01.2015 r-naniesioną metkownicą
· 2 szt. bułek poznańskich dużych w cenie 0,75 zł/szt, wartości 1,50 zł
· 8 szt bułek poznańskich małych w cenie 0,49 zł/szt wartości 3,92 zł
· 11 szt. bułek kajzerek w cenie 0,35 zł/szt wartości 3,85 zł
· 13 szt. bułek wrocławskich w cenie 0,39 zł/szt wartości 5,07 zł 
· 4 szt. bułek wieloziarnistych w cenie 0,65 zł/szt wartości 2,60 zł
· 22 szt. bułek małych poznańskich w cenie 0,35 zł/szt wartości 7,70 zł
· 4 szt. bułek wieloziarnistych w cenie 0,79 zł/szt wartości 3,16 zł
· 2 szt. bułek orkiszowych w cenie 0,79 zł/szt wartości 1,58 zł
· 10 szt. bułek kukurydzianych w cenie 0,79 zł/szt wartości 7,90 zł
· 2 szt. bułek ciętych w cenie 0,55 zł/szt wartości 1,10 zł
· 3 szt. obwarzanków w cenie 0,90 zł/szt wartości 2,70 zł 
II. 5 partii ryb mrożonych tj.:

· 1,80 kg panga filet w cenie 10,99 zł/kg wartości 19,78 zł

· 1,45 kg dorsza filet b/s czarniak w cenie 16,49 zł/kg wartości 23,91 zł

· 1,40 kg mintaj filet w cenie 9,25 zł/kg wartości 12,95 zł-

· 12,31 kg miruna filet, w cenie 18,75 zł/kg wartości 230,81 zł

III. 5 partii przetworów mięsnych  tj.:
· 2,40 kg kiełbasy wielkopolskiej w cenie 10,59 zł/kg wartości 25,42 zł, dostarczonej z KING DYSTRYBUCJA Sp. z o.o. Radom ul. Chorzowska 3 za fakturą Vat Nr 478/ML/2015 z dnia 12.01.2015r., 

· 0,60 kg kiełbasy z szynki, w cenie 18,55 zł/kg wartości 11,13 zł dostarczonej z KING DYSTRYBUCJA Sp. z o.o. Radom ul. Chorzowska 3 za Fakturą vat nr 262/ML/2015 z 08.01.2015r

· 1,29 kg kiełbasy toruńskiej extra, w cenie 14,35 zł/kg wartości 18,51 zł, dostarczonej z „BT Sp. z o.o. Bruno Tassi Sp.K. ul. Górczewska 181, 01-459-Warszawa Oddział Kielce, ul. Jagiellońska 70, 25-734 Kielce za Fakturą Vat nr FSKJ0115 115100075 z 02.01.2015 r 

· 1,48 kg serdelków drobiowych w cenie 7,79 zł/kg wartości 11,53 zł dostarczonych z  „BT Sp. z o.o. Bruno Tassi Sp.K. ul. Górczewska 181, 01-459-Warszawa Oddział Kielce, ul. Jagiellońska 70, 25-734 Kielce za Fakturą Vat FSKJ0115 115100075 z 02.01.2015 r.

· 0,96 kg kiełbasy toruńskiej firmowej w cenie 11,15 zł/kg wartości 10,70 zł dostarczonej z BT Sp. z o.o. Bruno Tassi Sp.K. ul. Górczewska 181, 01-459-Warszawa Oddział Kielce, ul. Jagiellońska 70, 25-734 Kielce za Fakturą Vat FSKJ0115 115100574 z 07.01.2015 r 

- 
UZASADNIENIE
Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1,2 i 6 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej ( Dz. U. z 2014 poz 148 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą  o Inspekcji Handlowej”;  art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – (Dz. U. z 2014 poz 669 z późn. zm.)    zwanej dalej - „ustawą o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.) w dniach 13 i 16.01.2015  r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli  przedsiębiorcy: „Robert” Sp.J Dorota Beźnic&Zofia Dryja Al. Wyzwolenia 25, 27-200 Starachowice w placówce handlowej: Sklep Spożywczy „Robert” ul. Toporowskiego 5, 25-004 Kielce. 

W toku postępowania kontrolnego dokonano zakupu 4 szt. bułek małych w cenie 0,35 zł/szt, 4 szt. pomidorów w cenie 9,50 zł/kg, 2 szt pomarańczy w cenie 4,29 zł/kg, ok 0,30 kg cukierków „Duetki” w cenie 14,99 zł/kg, ok 0,20 kg pączusiów serowych w cenie 19,99 zł/kg. Za powyższe  pobrano należność w kwocie 16,58 zł  oraz wydano paragon kasowy. 

W wyniku kontroli sprawdzenia prawidłowości oznaczeń środków spożywczych zakwestionowano łącznie 22 partie na wartość 573 zł tj.:
- 12 partii pieczywa oferowanego do sprzedaży luzem- które zakwestionowano w całości ze względu na nie uwidocznienie w miejscu sprzedaży środków spożywczych bez opakowań danych identyfikujących producenta, wykazu składników i masy jednostkowej pieczywa tj niezgodne z §19 ust.1 pkt 2,3 i 6a rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych z dnia 23.12.2014 r ( Dz.U. z 2015 r, poz. 29)

- 5 partii ryb mrożonych  tj.:
· 1,80 kg panga filet w cenie 10,99 zł/kg wartości 19,78 zł-ze względu na niepełne oznaczenia handlowe a to jest niezgodne z art. 9.1 b,c,d,e,f,g,h,i,j   rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji(WE) nr 608/2004 ( Dz.U.L 304 z 22.11.2011,s. 18 z późn.zm).
· 1,45 kg dorsza filet b/s czarniak w cenie 16,49 zł/kg wartości 23,91 zł-ze względu na uwidocznienie przy nazwie ryby drugiej nazwy „Czarniak”. Zgodnie z Przyjęciem Zewnętrznym nr PZ/14/5351 do faktury VAT Nr 14899/46A01/2014 r ryba ta miała nazwę Dorsz FIL B/S Czarniak”  co narusza wymagania zawarte w art. 7 ust.1a rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji(WE) nr 608/2004 ( Dz.U.L 304 z 22.11.2011,s. 18 z późn.zm) oraz  z art. 16 i 18 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s.1 z późn.zm) dotyczący monitorowania żywności na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji oraz ze względu na niepełne oznaczenia tj. podana była jedynie nazwa produktu co jest niezgodne z art. 9.1 b,c,d,e,f,g,h,i,j   rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji(WE) nr 608/2004 ( Dz.U.L 304 z 22.11.2011,s. 18 z późn.zm).
· 1,40 kg mintaj filet w cenie 9,25 zł/kg wartości 12,95 zł- ze względu na niepełne oznaczenia handlowe a to jest niezgodne z art. 9.1 b,c,d,e,f,g,h,i,j   rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji(WE) nr 608/2004 ( Dz.U.L 304 z 22.11.2011,s. 18 z późn.zm).
· 12,31 kg miruna filet, w cenie 18,75 zł/kg wartości 230,81 zł- ze względu na niepełne oznaczenia handlowe a to jest niezgodne z art. 9.1 b,c,d,e,f,g,h,i,j rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji(WE) nr 608/2004 ( Dz.U.L 304 z 22.11.2011,s. 18 z późn.zm).
  - 5 partii przetworów mięsnych które zakwestionowano w całości z uwagi na niepełne oznaczenia handlowe a to jest niezgodne z art. 9.1 b,c,d,e,f,g,h,i,j rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji(WE) nr 608/2004 ( Dz.U.L 304 z 22.11.2011,s. 18 z późn.zm).
 Ponadto w toku kontroli zakwestionowano  10,86 kg Limandy żółtopłetwej (Limanda Aspera), filety bez skóry, indywidualnie mrożone a’5kg/3,75 kg, o zaw. Glazury 25%, kraj pochodzenia: Chiny, poławianej w morzu-obszar połowu FAO 67, oznaczonej datą minimalnej trwałości 03.08.2016 r w cenie sprzedaży 14,99 zł/kg, wartości 162,79 zł., Importer: Triton Poland Sp. z o.o. ul. Polska 20, 81-339 Gdynia przy której uwidoczniona była nazwa „Sola”. Składniki: filet z ryby 75%,woda25%, stablizator E451-ze względu na zastosowanie nazwy „Sola” na wywieszce umieszczonej przy produkcie, która nie była zgodna z nazwą na oryginalnej etykiecie na opakowaniu. Zgodnie z Przyjęciem Zewnętrznym Nr PZ/14/5271 do faktury Vat nr 14583/46A01/2014 r ryba ta miała nazwę „ Sola” co jest niezgodne z art. 7 ust.1a rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji(WE) nr 608/2004 ( Dz.U.L 304 z 22.11.2011,s. 18 z późn.zm) oraz z art. 16 i 18 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz.U. L 31 z 1.2.2002, s.1 z późn.zm) dotyczący monitorowania żywności na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Ponadto zakwestionowano dany produkt ze względu na nie uwidocznienie informacji dotyczącej ilościowej zawartości glazury bądź ryby oraz nazwy producenta i wykazu składników, które powinny być udostępnione w miejscu sprzedaży –narusza to wymagania zawarte w §19 ust. 1 pkt 2,3 i 5 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych z dnia 23.12.2014 r ( Dz.U. z 2015 poz.29).

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w pismach będących wystąpieniami pokontrolnymi (pismo z dnia 28.01.2015r.),   poinformował  podmiot kontrolowany o stwierdzonych nieprawidłowościach. 


 Pismem z dnia 10.02.2015r. ( doręczone: 16.02.2015r.)  przedsiębiorca: „Robert”Sp.J. Dorota Beźnic&Zofia Dryja Al. Wyzwolenia 25, 27-200 Starachowice– zwana dalej „stroną”, została poinformowana o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej  w wysokości określonej na zasadach przyjętych w art. 40a ust. 1 pkt 3, pkt 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.  o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, z tytułu wprowadzenia do obrotu w/w produktu. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym mu prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów w ostatnim roku rozliczeniowym.

Strona pismem z dnia 19 lutego 2015 roku ( którego WIIH wpływ odnotował 27.02.2015) poinformowała tut. Inspektorat o wysokości obrotów w ostatnim roku rozliczeniowym tj. w 2014  w sklepie w Kielcach przy ul.Toporowskiego 5. W piśmie tym przedsiębiorca wniósł również o odstąpienie od postepowania administracyjnego mającego na celu nałożenie kary pieniężnej. 
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalił i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.

Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                                         i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast mając na uwadze definicję zawartą   w art. 3 pkt. 10 ustawy o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt,  w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną  z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 

Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. 

Natomiast przepis art. 16 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)  nr 178/2002                     z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002 r. s. 1 ze zm. ) stanowi, iż  bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja  żywności lub pasz,    z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd.

Odnosząc się do art. 18 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)  nr 178/2002                     z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002 r. s. 1 ze zm.) stanowi, iż: „należy zapewnić możliwość monitorowania żywności, pasz, zwierząt hodowlanych oraz wszelkich substancji przeznaczonych do dodania do żywności lub pasz, bądź które można do nich dodać na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji. Podmioty działające na rynku spożywczym i pasz powinny móc zidentyfikować każda osobę, która dostarczyła im środek spożywczy, paszę, zwierzę hodowlane lub substancję przeznaczoną do dodania do żywności lub pasz, bądź którą można do nich dodać. W tym celu podmioty te powinny utworzyć systemy i procedury umożliwiające przekazanie takich informacji na żądanie właściwych władz. Podmioty działające na rynku spożywczym i pasz powinny utworzyć systemy i procedury identyfikacji innych przedsiębiorstw, którym dostarczyli swoje produkty. Informacje te zostaną przekazane na żądanie właściwych władz. Żywność lub pasze wprowadzane na rynek lub, które mogą być wprowadzone na ten rynek we Wspólnocie, powinny być stosownie etykietowane lub oznakowane w celu ułatwienia ich monitorowania, za pomocą stosownej dokumentacji lub informacji, zgodnie z odnośnymi wymogami lub bardziej szczegółowymi przepisami. Zgodnie z procedurą określoną w art. 58 ust. 2 mogą zostać przyjęte przepisy w celu stosowania wymogów niniejszego artykułu w odniesieniu do konkretnych sektorów.”
W przypadku partii zakwestionowanego pieczywa przedsiębiorca naruszył wymagania zawarte w  §19 ust.1 pkt 2,3 i 6a rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi  sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych z dnia 23.12.2014 r ( Dz.U. z 2015 poz.29).
 Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł.. W niniejszej sprawie oferowanie do sprzedaży ryby Limandy żółtopłetwej przy której uwidoczniona była nazwa Sola wprowadza konsumenta w błąd. Nazwa „Sola” umieszczona była na wywieszce przy produkcie,  ale nie była ona zgodna z oryginalną etykietą znajdującą się opakowaniu. Ponadto przy w/w produkcie nie uwidoczniono informacji dotyczącej ilościowej zawartości glazury, nazwy producenta i wykazu składników. 
W ocenie Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nosi to znamiona zafałszowania. Należy dodać, że  samo stwierdzenie - udowodnienie faktu wprowadzania zafałszowanego artykułu rolno-spożywczego do obrotu jest przesłanką wystarczającą do nałożenia stosownej kary. Nie ma przy tym znaczenia czy zafałszowanie nastąpiło z winy (umyślnej lub nieumyślnej) danego podmiotu, czy też nie.
Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotności wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów do obrotu, nie niższej jednak niż  500 zł.
W niniejszej sprawie, w toku kontroli przedsiębiorcy, stwierdzono ponad wszelką wątpliwość wprowadzenie do obrotu przez przedsiębiorcę: „Robert” Sp.J. Dorota Beźnic& Zofia Dryja Al. Wyzwolenia 25, 27-200 Starachowice , które poprzez nie uwidocznienie w miejscu sprzedaży środków spożywczych bez opakowań danych identyfikujących producenta, wykazu składników i masy jednostokowej nie spełniały przepisów o jakości handlowej. W przypadku zakwestionowanych partii ryb stwierdzono również niepełne oznaczenia handlowe. Wykryte nieprawidłowości  w opinii Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach nosił znamiona czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakości handlowej

Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie  art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, stopień zawinienia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych oraz wielkość obrotu przedsiębiorcy.                

Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy uznać, iż stwierdzone uchybienia w zakresie naruszenia z art. 40 a ust.1 pkt 4 stanowią wysoki stopnień szkodliwości czynu. Konsument nabywający  towar sugerując się nazwą ryby „Sola” mógł uznać, iż faktycznie nabywa wysokowartościowy produkt. Konsument w istocie nabywał inny gatunek ryby, a tym samym otrzymywał produkt niezgodny z jego oczekiwaniami.  
W zakresie naruszenia z art. 40a ust.1 pkt 3 stopień społecznej szkodliwości jest średni. W przypadku pozostałych oferowanych wyrobów kulinarnych brak było w miejscu sprzedaży wykazu składników, masy jednostkowej. Nie umieszczenie wykazu składników i masy jednostkowej danego towaru powoduje nienależyte poinformowanie konsumenta o produkcie, który zamierza kupić. W przypadku części produktów np. wędlin nie zabezpieczono etykiet producenta przy ich wykładaniu do sprzedaży. Takie działanie ze strony przedsiębiorcy powoduje koszty po stronie konsumenta. 
Zakres naruszenia. Wysoki zakres naruszenia w odniesieniu do filetów z limandy żółtopłetwej, bowiem wprowadzenie do obrotu zafałszowanego co do nazwy środka spożywczego stanowi istotne z punktu widzenia jego właściwości naruszenie wymagań. Podanie w oznakowaniu nierzetelnej, nieprawdziwej informacji co do nazwy a tym samym co do właściwości wyrobu narusza przepisy mające na celu ochronę konsumenta. 
Średni zakres naruszenia w odniesieniu do pozostałych zakwestionowanych produktów, bowiem podanie niepełnej nazwy narusza przepisy mające na celu ochronę konsumentów. Stwierdzona nieprawidłowość naruszała  wymagania w zakresie oznakowania i była istotna z punktu widzenia właściwości tych produktów. 
 Stopień zawinienia –wysoki (w odniesieniu do wszystkich produktów). Wszystkie wykryte  w toku kontroli nieprawidłowości powstały najprawdopodobniej z winy kontrolowanego podmiotu. Podkreślić należy, iż po dokonaniu samodzielnej analizy prawidłowości oznakowania produktu podmiot kontrolowany mógł wykryć, iż produkt nie spełnia wymagań w zakresie jakości handlowej wina za niedopełnienie obowiązku wynikającego z przepisów  prawa żywnościowego leżała wyłącznie po stronie kontrolowanego przedsiębiorcy. To zatrudnieni przez stronę pracownicy uwidocznili w dokumentach handlowych oraz w miejscu sprzedaży nazwę niezgodną z etykietą  na opakowaniu.  Również obowiązkiem strony było podanie  w miejscu sprzedaży rzetelnej informacji o wprowadzonych do obrotu środkach spożywczych, w tym przypadku ich pełnej nazwy, danych producenta, wykazu składników, masy jednostkowej pieczywa. Strona miała możliwość zweryfikowania oznakowania (etykiety dołączone przez importerów, dowód dostawy), a mimo to tego nie uczyniła i wprowadziła do obrotu  handlowego produkty niewłaściwie oznakowane. 
Uwzględniając dotychczasową działalność podmiotu kontrolowanego na rynku, należy stwierdzić, iż tut. Inspektorat   prowadził   postępowanie administracyjnego wobec niego z tytułu naruszenia przepisów o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Jako okoliczność łagodzącą wzięto pod uwagę zmianę nazwy ryby na prawidłową w przypadku ryby Limanda oraz wycofanie z obrotu zakwestionowanych partii ryb oraz partii wędlin, 
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierzając łącznie karę  w wysokości  1500 zł  uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna.


Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach orzekł jak w sentencji.

POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2.
Zgodnie z 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
3.
Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2012r., poz. 749, z późn. zm.).
	Otrzymują:
1. „Robert” Sp.J Dorota Beźnic& Zofia Dryja.Al. Wyzwolenia 25, 27-200 Starachowice
2. A/a.


	Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor

Inspekcji Handlowej

w Kielcach






_2147483647.unknown

