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ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ
W KIELCACH
	


                                                                                                            Kielce 21.04.2015 roku
ŻG.8361. 30.2015
DECYZJA nr 67 /2015
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 4 oraz pkt 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2014 poz 669 z późn. zm.) oraz art. 104§ 1 i 2  Ustawy z dnia  14 czerwca 1960 r . Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierza przedsiębiorcy: Ayman Hassanin prowadzący działalność gospodarczą pod firmą „Faraon” Ayman Hassanin ul. Sandomierska 108, 27-400 Ostrowiec Świętokrzyski karę pieniężną w wysokości 2000 zł (słownie: dwa tysiące złotych  00/100) w tym:

-  1500 złoty (tysiąc pięćset złotych 00/100)  z art. 40a ust.1 pkt. 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.,  o jakości   handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2014 poz. 669 z późń.zm)   z tytułu wprowadzenia do obrotu środków spożywczych nie spełniających wymagań odnośnie właściwej jakości handlowej :

· w ofercie dań zamieszczonej w cenniku wywieszonym do wglądu konsumentów oferowano do sprzedaży dania z baraniną w tym „Talerz z baraniną”, będący przedmiotem zakupu kontrolnego, baraniny zaś nie było na stanie placówki. Faktycznie na grillu znajdował się Kebab wołowy, który w swoim składzie surowcowym zawierał mięso wołowe, z indyka  i z drobiu. W kontrolowanej placówce oferowano do sprzedaży dania z udziałem mięsa baraniego takie jak: 6 rodzajów dań kebab na talerzu, 1 rodzaj zestawu obiadowego familijnego, 3 rodzaje kanapek.
- 500 zł (pięćset złotych 00/100) z art. 40a ust.1 pkt 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2014 poz. 669 z późń.zm)   z tytułu wprowadzenia do obrotu następujących produktów:

I. Kebab wołowy z grilla w ilości 10 kg, w cenie 13zł/kg, wartości 130 zł –

II. Kebab drobiowy w ilości 15 kg w cenie 12,50 zł/kg wartości 187,50 zł

III. Surówka z czerwonej kapusty-w ilości 1 kg w cenie 3,34 zł/kg, 

IV. Surówka z kapusty pekińskiej w ilości 1,5 kg w cenie 3,34 zł/kg wartości 5,01 zł

V. Sos ostry paprykowe w ilości 1,50 kg w cenie 6 zł/kg wartości 9,00 zł 

UZASADNIENIE
Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1,2 i 6 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej ( Dz. U. z 2014 poz 148 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą  o Inspekcji Handlowej”;  art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – (Dz. U. z 2014 poz 669 z późn. zm.)    zwanej dalej - „ustawą o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.) w dniach 12-13.02.2015r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli  przedsiębiorcy: Ayman Hassanin  prowadzący działalność gospodarczą pod firmą „Faraon” Ayman Hassanin ul. Sandomierska 108, 27-400 Ostrowiec Świętokrzyski  w placówce handlowej Kebab „ FARAON” ul. Sandomierska 108, 27-400 Ostrowiec Świętokrzyski. 
W toku postępowania kontrolnego dokonano zakupu 2 porcji Talerz z baraniną (baranina, frytki, surówka) w cenie 17,00 zł/porcja wartości 34,00 zł. Za powyższe prawidłowo pobrano należność oraz wydano paragon kasowy. 
W trakcie kontroli stwierdzono, że w cenniku nie określono gramatury oferowanych potraw w związku z czym odstąpiono od przeważenia kontrolnego. Na podstawie art. 16 ust.1 pkt 5 ustawy o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2014 r, poz. 148 ze zm.) zażądano uzupełnienia cennika o gramatury potraw. 

W czasie kontroli ustalono, że kebab który został podany składał się z mięsa wołowego, indyka i z drobiu. Na stanie placówki nie znaleziono baraniny.. Nie okazano dowodu dostawy na kebab barani, tylko na „Kebab wołowy”.  W kontrolowanej placówce oferowano do sprzedaży dania z udziałem mięsa baraniego takie jak: 6 rodzajów dań kebab na talerzu, 1 rodzaj zestawu obiadowego familijnego, 3 rodzaje kanapek. 
Taki sposób oferowania i prezentacji produktu wprowadza konsumenta w błąd. Stwierdzona nieprawidłowość narusza wymagania zawarte w art. 7 ust.1a rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji(WE) nr 608/2004 ( Dz.U.L 304 z 22.11.2011,s. 18 z późn.zm).
W toku kontroli pod względem prawidłowości oznakowania sprawdzono 5 partii tj.:
· kebab wołowy z grilla w ilości 10 kg, w cenie 13zł/kg, wartości 130 zł z datą minimalnej trwałości 03.02.2016 i nr partii 009/2015, produkt głęboko mrożony z datą produkcji i zamrożenia 03.02.2015 wyprodukowany przez: Firma NUR Agnieszka Urbańczyk, ul. 3-ego Maja 251, 26-110 Skarżysko-Kamienna. Skład: mięso wołowe 65%, mięso z indyka 10%, mięso z drobiu 5%, cebula, bułka tarta, skrobia, mieszanka przypraw naturalnych, białko sojowe. 

· Kebab drobiowy w ilości 15 kg w cenie 12,50 zł/kg wartości 187,50 zł

· Surówka z czerwonej kapusty-w ilości 1 kg w cenie 3,34 zł/kg, 

· Surówka z kapusty pekińskiej w ilości 1,5 kg w cenie 3,34 zł/kg wartości 5,01 zł

· Sos ostry paprykowe w ilości 1,50 kg w cenie 6 zł/kg wartości 9,00 zł 
Kebab drobiowy, 2 partie surówek i 1 partię sosu zakwestionowano ze względu na całkowity brak oznaczeń handlowych –co jest niezgodne z art. 9.1 a,b,c,d,e,f,g,h,i,j rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji(WE) nr 608/2004 ( Dz.U.L 304 z 22.11.2011,s. 18 z późn.zm).
Ponadto w trakcie kontroli stwierdzono, że przy wyrobach oferowanych do sprzedaży objętych kontrolą w zakresie oznakowania brak było informacji dla konsumenta o wykazie składników w tym o występujących w produkcie składnikach powodujących alergię jak również nazwy producenta co  jest niezgodne z §19 ust1 pkt,2,3 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych z dnia 23.12.2014 r ( Dz.U. z 2015 r, poz. 29).

W wyniku oceny dla partii kebab wołowy wartości 130 zł stwierdzono brak podkreślenia składników alergennych za pomocą pisma wyraźnie odróżniającego je od reszty wykazu składników co jest niezgodne z art. 21 ust1 b  rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji(WE) nr 608/2004 ( Dz.U.L 304 z 22.11.2011,s. 18 z późn.zm).

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w pismach będących wystąpieniami pokontrolnymi (pismo z dnia 16.02.2015r.), poinformował  podmiot kontrolowany o stwierdzonych nieprawidłowościach. 

Pismem z dnia 16.02.2015 r w wystąpieniu pokontrolnym poinformowano również producenta kebaba wołowego Firmę NUR Agnieszkę Urabńczyk o przeprowadzonej kontroli i zakwestionowaniu kebaba wołowego. W piśmie wniesiono o podjęcie działań mających na celu poprawę oznakowania i dostosowanie wszystkich umieszczanych na opakowaniach informacji do wymagań zawartych w obowiązujących przepisach. 
W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne Agnieszka Urabańczyk Firma „NUR” poinformowała, że składniki alergenne umieszczone na etykietach kebabu wołowego podkreślono za pomocą pisma wyraźnie odróżniającego je od reszty wykazu Przedstawiony wyżej stan faktyczny i prawny dał podstawę do wszczęcia postępowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieniężnej zgodnie z art. 40a ust.1 pkt 3,4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych w związku z wprowadzeniem do obrotu artykułów rolno-spożywczych zafałszowanych i nieodpowiadających jakości handlowej
składników. 

 Pismem z dnia 05.03.2015r. ( doręczone Stronie 10.03.2015r.)  przedsiębiorca: Ayman Hassanin „Faraon” ul. Sandomierska 108, 27-400 Ostrowiec Świętokrzyski – zwana dalej „stroną”, została poinformowana o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej  w wysokości określonej na zasadach przyjętych w art. 40a ust. 1 pkt 3, pkt 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.  o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, z tytułu wprowadzenia do obrotu w/w produktu. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym mu prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów w ostatnim roku rozliczeniowym.

Strona nie skorzystała z przysługujących jej uprawnień.

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalił i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.

Wyroby gastronomiczne sprzedawane w restauracjach są środkami spożywczymi w rozumieniu art. 2 rozporządzenia 178/2002, zgodnie z którym środek spożywczy (żywność) to każda substancja lub produkt przetworzona, częściowo przetworzona lub nieprzetworzona, przeznaczona do spożycia przez ludzi lub, których spożycia przez ludzi można się spodziewać

Przepisy rozporządzenia 178/2002 nakładają na przedsiębiorcę działającego na rynku spożywczym obowiązek uwzględniania w swojej działalności zapewnienia ochrony zdrowia i życia oraz interesów konsumentów, co pozwoli konsumentom na dokonanie świadomego wyboru związanego ze spożywaną żywnością. Przedsiębiorstwa gastronomiczne,  tak jak wszystkie podmioty działające na rynku spożywczym, muszą również zapewnić zgodnie z przepisami rozporządzenia 178/2002, żeby posiadana przez nich żywność wprowadzana do obrotu była stosownie etykietowana lub oznakowana. 

Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych   i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast mając na uwadze definicję zawartą   w art. 3 pkt. 10 ustawy o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt,  w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną  z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 

Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. 
 
Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł. W niniejszej sprawie oferowanie do sprzedaży dań z baraniną, której faktycznie nie było na stanie placówki w ocenie Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nosi znamiona zafałszowania. Takie działanie ze strony przedsiębiorcy narusza wymagania zawarte w art. 7 ust 1a rozporządzenia numer 1169/2011 który stanowi, że” informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd w szczególności: co do właściwości środka spożywczego a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji.” Konsument sugerując się nazwą dania „talerz z baraniną” mógł uznać, iż faktycznie nabywa produkt o zadeklarowanych właściwościach. Jednakże w rzeczywistości nabywał inny gatunek mięsa, a tym samym otrzymywał produkt niezgodny z jego oczekiwaniami. Mogło być to zarówno skutkiem zaniedbań jak i świadomego działania. Najprawdopodobniej, większość konsumentów, gdyby wiedziała, że kebab oferowany jako Barani, w ogóle nie zawiera w składzie baraniny, nie kupiłby go, a być może skorzystałaby z usług innej placówki gastronomicznej. Należy dodać, że  samo stwierdzenie - udowodnienie faktu wprowadzania zafałszowanego artykułu rolno-spożywczego do obrotu jest przesłanką wystarczającą do nałożenia stosownej kary. Nie ma przy tym znaczenia czy zafałszowanie nastąpiło z winy (umyślnej lub nieumyślnej) danego podmiotu, czy też nie.
Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotności wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów do obrotu, nie niższej jednak niż  500 zł.

Celem  jaki stawia sobie art. 40a ust. 1 pkt. 3 ww. ustawy o jakości handlowej  artykułów rolno–spożywczych jest zapewnienie, aby w obrocie dostępne były tylko artykuły rolno–spożywcze spełniające wymagania w zakresie jakości handlowej.
W niniejszej sprawie, w toku kontroli przedsiębiorcy, stwierdzono ponad wszelką wątpliwość wprowadzenie do obrotu przez przedsiębiorcę: Ayman Hassanin  prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą „Faraon” Ayman Hassanin ul. Sandomierska 108, 27-400 Ostrowiec Świętokrzyski które poprzez niewłaściwe oznakowanie tj. całkowity brak oznaczeń handlowych, braku wykazu składników w tym składników alergennych, braku nazwy producenta oraz w przypadku kebaba wołowego braku podkreślenia składników alergennych za pomocą pisma wyraźnie odróżniającego je od reszty wykazu składników nie spełniały wymagań jakości handlowej, co w opinii Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach nosiło znamiona czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy o jakości handlowej. W związku z przeprowadzoną kontrolą przedsiębiorca poprzez nie umieszczenie w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej tych produktów lub w inny sposób w miejscu dostępnym bezpośrednio dla klientów wykazu składników w tym o występujących w produkcie składnikach powodujących alergię naruszył wymagania zawarte w §19 ust.1 pkt 3 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych. Zgodnie z przywołanym przepisem w przypadku środków spożywczych oferowanych do sprzedaży konsumentowi bez opakowania podaje się wykaz składników zgodnie z art. 18-20 rozporządzenia  numer 1169/2011 z uwzględnieniem informacji o których mowa w art. 21 rozporządzenia.  Informacje o wykazie składników nie były dostępne w sposób bezpośredni, swobodny dla klientów. 
W toku kontroli stwierdzono również, że przy wyrobach oferowanych do sprzedaży objętych kontrolą w zakresie oznakowania brak było informacji dla konsumenta o nazwie producenta. Takie działanie ze strony przedsiębiorcy narusza §19 ust.1 pkt 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych który stanowi, że przypadku środków spożywczych oferowanych do sprzedaży konsumentowi bez opakowania podaje się nazwę albo imię i nazwisko producenta. 

Ponadto stwierdzono, że w przypadku kebaba drobiowego, 2 partii surówek oraz 1 partii sosu brak było oznaczeń handlowych co jest niezgodne z art. 9.1 a,b,c,d,e,f,g,h,i,j rozporządzenia numer 1169/2011.  Przywołany artykuł stanowi, że ”zgodnie z art. 10-35 i z zastrzeżeniem określonych w niniejszym rozdziale wyjątkowych obowiązkowe jest podanie następujących danych szczegółowych: nazwa żywności, wykaz składników, wszelkie składniki lub substancje pomocnicze, ilość określonych składników lub kategorii składników, ilość netto żywności, data minimalnej trwałości lub termin przydatności do spożycia, wszelkie specjalne warunki przechowywania lub warunki użycia, nazwa lub firma i adres podmiotu działającego na rynku spożywczym o którym mowa w art. 8 ust.1, kraj lub miejsce pochodzenia w przypadku przewidzianym w art. 26, instrukcja użycia w przypadku gdy w razie braku takiej instrukcji odpowiednie użycie danego środka spożywczego byłoby utrudnione.” 
W toku kontroli zakwestionowano również 1 partię kebaba wołowego z uwagi na brak podkreślenia składników alergennych za pomocą pisma wyraźnie odróżniającego je od reszty wykazu składników co jest niezgodne z art. 21 ust 1 b rozporządzenia parlamentu Europejskiego i rady nr 1169/2011. Przywołany artykuł stanowi, że” bez uszczerbku dla przepisów przyjętych na mocy art. 44 ust.2 dane szczegółowe o których mowa w art. 9 ust.1 lit.c spełniają następujące wymogi: nazwa substancji lub produktu wymienionego w załączniku II jest podkreślona za pomocą pisma wyraźnie odróżniającego ją od reszty wykazu składników np. za pomocą czcionki, stylu, koloru, tła.”

Należy dodać, że  konsument kierując się informacjami zawartymi w oznakowaniu środków spożywczych, mając na względzie zarówno wskazania zdrowotne jak i preferencje smakowe, ustala swą dietę. Umieszczenie niepełnych danych lub ich całkowity brak może uniemożliwić konsumentowi dokonania świadomego wyboru i zakupu odpowiedniego dla niego środka spożywczego. 
Powyższe ma szczególne znaczenie w przypadku wykazu składników zastosowanych do produkcji danego środka spożywczego. Obecnie wielu konsumentów cierpi na różnorodne schorzenia np. alergie pokarmowe, cukrzycę, które wiążą się z koniecznością stosowania ściśle określonej diety. Spożycie produktu zawierającego składnik wykluczony z diety konsumenta ze względu na jego schorzenia, może powodować poważne konsekwencje zdrowotne. Produkty spożywcze oferowane na rynku powinny być również w pełni identyfikowalne zarówno jeżeli chodzi o nazwę produktu czy jego masę jednostkową. W interesie konsumenta jak również i producenta jest dokładne rozpoznanie artykułów rolno –spożywczych oferowanych na rynku spożywczym. W przypadku zakupienia przez konsumenta produktu w pełni spełniającego jego oczekiwania jakościowe, będzie on chciał do takiego produktu powrócić i być może na stałe włączyć go do swej diety. Dokładne dane identyfikujące taki produkt ułatwią konsumentowi 

odnalezienie go na rynku wśród innych podobnych artykułów. W ocenie Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przedsiębiorca winien był umieścić wszelkie informacje identyfikujące dany produkt w miejscu dostępnym dla konsumenta.

Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie  z art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, stopień zawinienia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych.
Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy uznać, iż stwierdzone uchybienia  stanowią wysoki stopnień szkodliwości czynu w zakresie naruszenia z art. 40a ust.1 pkt. 4. Konsument sugerując się nazwą dania „talerz z baraniną” mógł uznać, iż faktycznie nabywa produkt o zadeklarowanych właściwościach. Konsument  w istocie nabywał inny gatunek mięsa, a tym samym otrzymywał produkt niezgodny z jego oczekiwaniami. Talerz z baraniną to kebab faktycznie składający się z mięsa wołowego, indyka i drobiu. 

W zakresie z art. 40a ust.1 pkt. 3 stopień społecznej szkodliwości jest średni. W przypadku pozostałych oferowanych wyrobów kulinarnych brak było w miejscu sprzedaży wykazu składników, w tym składników alergennych, jak również nazwy producenta. Ponadto dla kebaba drobiowego, 2 partii surówek i 1 partii sosu stwierdzono całkowity brak oznaczeń handlowych. Natomiast dla partii kebab wołowy stwierdzono brak podkreślenia składników alergennych za pomocą pisma wyraźnie odróżniającego je od reszty wykazu składników. Nie umieszczenie wykazu składników danego towaru powoduje nie należyte poinformowanie konsumenta o produkcie, który zamierza kupić. Takie działanie ze strony przedsiębiorcy powoduje koszty po stronie konsumenta. 
Zakres naruszenia – wysoki zakres naruszenia  w odniesieniu do dań oferowanych z mięsem baranim, bowiem  wprowadzenie do obrotu produktu zafałszowanego co do nazwy środka spożywczego stanowi istotne  z punktu widzenia jego właściwości naruszenie wymagań. Podanie w oznakowaniu nierzetelnej, nieprawdziwej informacji co do nazwy, a tym samym co do właściwości wyrobu narusza przepisy mające na celu ochronę konsumentów. Nazwa środka spożywczego powinna odpowiadać nazwie ustalonej  dla danego rodzaju środków spożywczych w przepisach prawa żywnościowego, a w przypadku braku takich przepisów powinna być nazwą zwyczajową środka spożywczego lub składać się  z opisu tego środka spożywczego lub sposobu jego użycia, tak aby umożliwić konsumentowi  rozpoznanie rodzaju i właściwości środka spożywczego oraz odróżnienie go od innych produktów.
Średni zakres naruszenia, w odniesieniu do pozostałych zakwestionowanych produktów, bowiem nie podanie wykazu składników w tym o występujących w produkcie składnikach powodujących alergię, nazwy producenta powoduje nie należyte poinformowanie o kupowanym produkcie. Stwierdzone nieprawidłowości naruszają wymagania w zakresie  oznakowania i były istotne z punktu widzenia właściwości tych produktów Takie działanie ze strony podmiotu kontrolowanego powoduje, że konsument nie posiada prawidłowej wiedzy na temat kupowanego.
Stopień zawinienia –średni (w odniesieniu do wszystkich produktów). Wina za niedopełnienie obowiązku wynikającego z przepisów  prawa żywnościowego leżała po stronie kontrolowanego przedsiębiorcy. Pracownicy kontrolowanego przedsiębiorcy w momencie sprzedaży dań z baraniną posiadali wiedzę na temat braku tego gatunku mięsa w placówce. Również obowiązkiem strony było podanie w miejscu sprzedaży rzetelnej informacji o wprowadzonych do obrotu środkach spożywczych, w tym przypadku ich pełnej nazwy, wykazu składników, nazwę producenta. Konsument powinien posiadać wiedzę na temat pochodzenia środka spożywczego. Jako okoliczność łagodzącą wzięto pod uwagę fakt stosunkowo krótkiego okresu obowiązywania naruszonych przepisów oraz, że jest to niewielki przedsiębiorca nie posiadający oddziałów. 
Dotychczasowa działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno-spożywczych – „uwzględniając dotychczasową działalność podmiotu kontrolowanego na rynku, należy stwierdzić, iż tut. Inspektorat nie prowadził postępowania administracyjnego wobec niego z tytułu naruszenia przepisów o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. 
Obowiązek znajomości i przestrzegania norm prawa ciąży na wszystkich uczestnikach obrotu towarowego, którzy wprowadzają na rynek środki spożywcze, w tym na stronie postępowania. Podmioty działające na rynku powinny brać pod uwagę, że podejmowane przez nie działania lub brak działań z ich strony, mogą być uznane za niezgodne z prawem i nie mogą skutecznie dowodzić braku świadomości naruszenia norm prawa żywnościowego lub braku odpowiedzialności za postępowanie z nim niezgodne.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierzając karę  w wysokości 2000 złotych  uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna.


Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach orzekł jak w sentencji.
POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2.
Zgodnie z 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
3.
Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2012r., poz. 749, z późn. zm.)

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor

                                                                                     Inspekcji Handlowej
                                                                                                             w Kielcach


Otrzymują:

1.  Ayman Hassanin „Faraon” ul. Sandomierska 108 27-400 Ostrowiec Świętokrzyski
2. A/a.
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