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         ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ
           W KIELCACH
	


                                                                                                            Kielce 14 maja 2015 roku
ŻG.8361. 47.2015
DECYZJA nr 78 /2015
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2014 poz 669 z późn. zm.) oraz art. 104§ 1 i 2  Ustawy z dnia  14 czerwca 1960 r . Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierza przedsiębiorcy: Quang Hai Nguyen prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Quang Hai Nguyen Azia Nam Long ul. Władysława Broniewskiego 87/4 01-876 Warszawa karę pieniężną w wysokości 2500 złoty zł (słownie: dwa tysiące pięćset  złoty  00/100)  z art. 40a ust.1 pkt. 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.,  o jakości   handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2014 poz. 669 z późń.zm)   z tytułu wprowadzenia do obrotu środków spożywczych zafałszowanych:
-Cielęcina z warzywami w zestawie z ryżem i surówką w cenie 16 zł/porcja–pochodzącej z zakupu kontrolnego 

-Cielęcina z sosem pikantnym w cenie 16,00 zł/porcja

-Cielęcina z sosem curry w cenie 16,00 zł/porcja

- Cielęcina w pięciu smakach w cenie 16,00zł/porcja

-Cielęcina z grzybami Mun w cenie 16,00 zł/porcja

-Cielęcina pieczona z sezamem na gorącym półmisku w cenie 20,00 zł/porcja 

- Ryż smażony z cielęciną

- Makaron sojowy z cielęciną

- Makaron chiński z cielęciną

UZASADNIENIE
Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1,2 i 6 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej ( Dz. U. z 2014 poz 148 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą  o Inspekcji Handlowej”;  art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – (Dz. U. z 2014 poz 669 z późn. zm.)    zwanej dalej - „ustawą o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.) w dniach 03-04.03.2015r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli  przedsiębiorcy: Quang Hai Nguyen prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Quang Hai Nguyen Azia Nam Long ul. Władysława Broniewskiego 87/4 01-876 Warszawa w placówce handlowej: Bar Orientalny Wietnamski, ul. Rynek 52,27-400 Ostrowiec Świętokrzyski. 

W toku postępowania kontrolnego inspektorzy dokonali zakupu 2 porcji  cielęciny z warzywami w zestawie z ryżem i surówką w cenie 16,00 zł/porcja za które sprzedająca, doliczając 2 opakowania na wynos w cenie 0,50 zł/szt pobrała należność 33,00 zł. Za powyższe prawidłowo pobrano należność oraz wydano paragon kasowy. 
W trakcie kontroli stwierdzono, że w menu zawierającym ofertę kulinarną  nie określono gramatury oferowanych potraw w związku z czym odstąpiono od przeważenia kontrolnego. Na podstawie art. 16 ust.1 pkt 5 ustawy o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2014 r, poz. 148 ze zm.) zażądano uzupełnienia cennika o gramatury potraw. 
W toku kontroli nie stwierdzono na stanie kontrolowanej placówki obecności mięsa cielęcego. Sprawdzono dowody dostaw na mięso na okres od 06.02.2015 do 03.03.2015 r z których wynikało, że w tym czasie nie dostarczano do placówki mięsa z cielęciny. Ustalono, że  w kontrolowanej placówce na stolikach znajdowały się karty menu z ofertą kulinarną placówki, w których oferowano do sprzedaży dania z udziałem mięsa cielęcego takie jak:
- 6 rodzajów dań z cielęciny ( w zestawie z ryżem i surówką) tj. cielęcina z warzywami, cielęcina z sosem pikantnym, cielęcina z sosem curry, cielęcina w pięciu smakach, cielęcina z grzybami Mun, cielęcina pieczona z sezamem na gorącym półmisku

- 3 rodzaje „nowych dań” tj. ryż smażony z cielęciną, makaron sojowy z cielęciną i makaron chiński z cielęciną. 

W toku postępowania kontrolnego pobrano do badań laboratoryjnych próbki z 2 porcji cielęciny z warzywami pochodzącej z zakupu kontrolnego. 

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazały następujące nieprawidłowości w stosunku do:

- 2 porcji cielęciny z warzywami –w badaniu na identyfikację mięsa badana próbka nie wykazała obecności cielęciny a obecność wieprzowiny. Zostało to potwierdzone w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych Nr 70 z dnia 09.03.2015 roku przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Kielcach.  Oferowanie do sprzedaży dań z udziałem cielęciny której nie było na stanie placówki w tym cielęciny z warzywami w której badania wykazały obecność wieprzowiny wprowadza konsumentów w błąd co do charakterystyki środka spożywczego. Powyższe narusza art. 7 ust.1a rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji(WE) nr 608/2004 ( Dz.U.L 304 z 22.11.2011,s. 18 z późn.zm).
Ponadto w trakcie kontroli dokonano sprawdzenia prawidłowości oznakowania wyrobów kulinarnych:

-Cielęcina z warzywami pochodząca z zakupu kontrolnego,
-Cielęcina z sosem pikantnym w cenie 16,00 zł/porcja

-Cielęcina z sosem curry w cenie 16,00 zł/porcja
- Cielęcina w pięciu smakach w cenie 16,00 zł/porcja

- Cielęcina z grzybami Mun w cenie 16,00 zł/porcja

-Cielęcina pieczona z sezamem na gorącym półmisku w cenie 20,00 zł/porcja 

Stwierdzono, że przy w/w wyrobach w menu lub w innym miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi brak było informacji dla konsumenta o wykazie składników, w tym o występujących składnikach powodujących alergię. Jest to niezgodne z §19 ust1 pkt 3 i ust.2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych z dnia 23.12.2014 r ( Dz.U. z 2015 r, poz. 29).
Pismem z dnia 03.03.2015 r przedsiębiorca oświadczył, że w dniu 03.03.2015 r nie posiadał na stanie placówki mięsa z cielęciny, ani żadnego dowodu dostawy. Dodał, że cielęcinę kupił jedynie w pierwszym tygodniu działalności Baru tj. w miesiącu styczniu oraz, że obecnie nie posiada na stanie placówki dowodów dostaw mięsa za ten okres. 
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w pismach będących wystąpieniami pokontrolnymi (pismo z dnia 11.03.2015r) poinformował  podmiot kontrolowany o stwierdzonych nieprawidłowościach. 

W odpowiedzi na wystąpienie pokontrolne ( pismo z dnia 20.03.2015) kontrolowany  przedsiębiorca poinformował, że jest w trakcie wykonywania zadań mających na celu wyeliminowanie nieprawidłowości. Dodał, że nieścisłości wynikły  z nieporozumienia językowego Polki z kucharzem Wietnamczykiem. 

Przedstawiony wyżej stan faktyczny i prawny dał podstawę do wszczęcia postępowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieniężnej zgodnie z art. 40a ust.1 pkt 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych w związku z wprowadzeniem do obrotu artykułów rolno-spożywczych zafałszowanych.

 Pismem z dnia 26.03.2015r. ( doręczone Stronie 30.03.2015r.)  przedsiębiorca: Quang Hai Nguyen prowadzący działalność gospodarczą pod firmą Quang Hai Nguyen Azia Nam Long ul. Władysława Broniewskiego 87/4 01-876 Warszawa – zwana dalej „stroną”, została poinformowana o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej  w wysokości określonej na zasadach przyjętych w art. 40a ust. 1, pkt 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.  o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, z tytułu wprowadzenia do obrotu w/w produktu. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym mu prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów w ostatnim roku rozliczeniowym. 
Strona pismem z dnia 30.03.2015 (którego WIIH wpływ odnotował 02.04.2015) poinformowała tut. Inspektorat o wysokości obrotu w 2014 roku. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach pismem z dnia 24.04.2015 ( doręczone Stronie: 30.04.2015 roku) wezwał przedsiębiorcę do przedłożenia stosownych dokumentów potwierdzających wysokość uzyskanych obrotów. W odpowiedzi na wezwanie Strona pismem z  dnia 04.05.2015 roku(którego WIIH wpływ odnotował 08.05.2015 roku) przedłożyła stosowne dokumenty, potwierdzające otrzymane przychody w roku 2014. 
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalił i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.

Wyroby gastronomiczne sprzedawane w restauracjach są środkami spożywczymi w rozumieniu art. 2 rozporządzenia 178/2002, zgodnie z którym środek spożywczy (żywność) to każda substancja lub produkt przetworzona, częściowo przetworzona lub nieprzetworzona, przeznaczona do spożycia przez ludzi lub, których spożycia przez ludzi można się spodziewać

Przepisy rozporządzenia 178/2002 nakładają na przedsiębiorcę działającego na rynku spożywczym obowiązek uwzględniania w swojej działalności zapewnienia ochrony zdrowia i życia oraz interesów konsumentów, co pozwoli konsumentom na dokonanie świadomego wyboru związanego ze spożywaną żywnością. Przedsiębiorstwa gastronomiczne,  tak jak wszystkie podmioty działające na rynku spożywczym, muszą również zapewnić zgodnie z przepisami rozporządzenia 178/2002, żeby posiadana przez nich żywność wprowadzana do obrotu była stosownie etykietowana lub oznakowana. 

Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych   i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast mając na uwadze definicję zawartą   w art. 3 pkt. 10 ustawy o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt,  w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną  z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 

Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. 
 
Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł. W niniejszej sprawie oferowanie do sprzedaży dań z cielęciną, której faktycznie nie było na stanie placówki w ocenie Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nosi znamiona zafałszowania. Takie działanie ze strony przedsiębiorcy narusza wymagania zawarte w art. 7 ust 1a rozporządzenia numer 1169/2011 który stanowi, że” informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd w szczególności: co do właściwości środka spożywczego a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji.” Konsument sugerując się nazwą dania cielęcina z warzywami mógł uznać, iż faktycznie nabywa produkt o zadeklarowanych właściwościach. Jednakże w rzeczywistości nabywał inny gatunek mięsa, a tym samym otrzymywał produkt niezgodny z jego oczekiwaniami. Mogło być to zarówno skutkiem zaniedbań jak i świadomego działania. Należy dodać, że  samo stwierdzenie - udowodnienie faktu wprowadzania zafałszowanego artykułu rolno-spożywczego do obrotu jest przesłanką wystarczającą do nałożenia stosownej kary. Nie ma przy tym znaczenia czy zafałszowanie nastąpiło z winy (umyślnej lub nieumyślnej) danego podmiotu, czy też nie. 
W niniejszej sprawie, w toku kontroli przedsiębiorcy, stwierdzono ponad wszelką wątpliwość wprowadzenia do obrotu przez przedsiębiorcę: Quang Hai Nguyen prowadzącego działalność gospodarczą pod firmą Quang Hai Nguyen Azia Long ul. Władysława Broniewskiego 87/4 01-876 Warszaw  dań z udziałem cielęciny, której nie było na stanie placówki ( w tym cielęciny z warzywami w której badania laboratoryjne nie wykazały obecności cielęciny, a obecność  wieprzowiny) wprowadza konsumentów w błąd co do charakterystyki środka spożywczego co w opinii Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach nosiło znamiona czynu opisanego w art. 40a ust. 1 pkt. 4 ustawy o jakości handlowej. 
W trakcie kontroli ustalono również, że dla 6 oferowanych dań (Cielęcina z warzywami, Cielęcina z sosem pikantnym w cenie 16,00 zł/porcja,Cielęcina z sosem curry w cenie 16,00 zł/porcja, Cielęcina w pięciu smakach w cenie 16,00 zł/porcja, Cielęcina z grzybami Mun w cenie 16,00 zł/porcja) brak było w menu lub innym miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi informacji dla konsumenta o wykazie składników w tym o występujących składnikach powodujących alergię. Takie działanie przedsiębiorcy narusza  wymagania zawarte w §19 ust.1 pkt 3 i ust.2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych. Zgodnie z przywołanym przepisem w przypadku środków spożywczych oferowanych do sprzedaży konsumentowi bez opakowania podaje się wykaz składników zgodnie z art. 18-20 rozporządzenia  numer 1169/2011 z uwzględnieniem informacji o których mowa w art. 21 rozporządzenia.  Informacje o wykazie składników nie były dostępne w sposób bezpośredni, swobodny dla klientów. 
Należy dodać, że  konsument kierując się informacjami zawartymi w oznakowaniu środków spożywczych, mając na względzie zarówno wskazania zdrowotne jak i preferencje smakowe, ustala swą dietę. Umieszczenie niepełnych danych lub ich całkowity brak może uniemożliwić konsumentowi dokonania świadomego wyboru i zakupu odpowiedniego dla niego środka spożywczego. 
Powyższe ma szczególne znaczenie w przypadku wykazu składników zastosowanych do produkcji danego środka spożywczego. Obecnie wielu konsumentów cierpi na różnorodne schorzenia np. alergie pokarmowe, cukrzycę, które wiążą się z koniecznością stosowania ściśle określonej diety. Spożycie produktu zawierającego składnik wykluczony z diety konsumenta ze względu na jego schorzenia, może powodować poważne konsekwencje zdrowotne. Produkty spożywcze oferowane na rynku powinny być również w pełni identyfikowalne zarówno jeżeli chodzi o nazwę produktu, składniki. W interesie konsumenta jak również i producenta jest dokładne rozpoznanie artykułów rolno –spożywczych oferowanych na rynku spożywczym. W przypadku zakupienia przez konsumenta produktu w pełni spełniającego jego oczekiwania jakościowe, będzie on chciał do takiego produktu powrócić i być może na stałe włączyć go do swej diety. Dokładne dane identyfikujące taki produkt ułatwią konsumentowi 

odnalezienie go na rynku wśród innych podobnych artykułów. 

Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie  art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, stopień zawinienia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych oraz wysokość dochodu. 
Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy uznać, iż stwierdzone uchybienia  stanowią wysoki stopnień szkodliwości czynu w zakresie naruszenia z art. 40a ust.1 pkt. 4. Konsument sugerując się nazwą dania cielęcina z warzywami mógł uznać, iż faktycznie nabywa produkt o zadeklarowanych właściwościach. Konsument  w istocie nabywał inny gatunek mięsa, a tym samym otrzymywał produkt niezgodny z jego oczekiwaniami. W przypadku pozostałych oferowanych wyrobów kulinarnych brak było w miejscu sprzedaży wykazu składników, w tym składników alergennych. Nie umieszczenie wykazu składników danego towaru powoduje nie należyte poinformowanie konsumenta o produkcie, który zamierza kupić. Takie działanie ze strony przedsiębiorcy powoduje koszty po stronie konsumenta. 
Zakres naruszenia-wysoki.  Wprowadzenie do obrotu  zafałszowanego co do nazwy  środka spożywczego stanowi istotne  z punktu widzenia jego właściwości naruszenie wymagań. Podanie w oznakowaniu nierzetelnej, nieprawdziwej informacji co do nazwy, a tym samym co do właściwości wyrobu narusza przepisy mające na celu ochronę konsumentów. Natomiast nie podanie wykazu składników w tym składników alergennych  narusza wymagania w zakresie  oznakowania i była istotna z punktu widzenia właściwości tych produktów Takie działanie ze strony podmiotu kontrolowanego powoduje, że konsument nie posiada prawidłowej wiedzy na temat kupowanego produktu.

 Odnosząc się do stopnia zawinienia należy stwierdzić iż jest on wysoki. Wina za niedopełnienie obowiązku wynikającego z przepisów  prawa żywnościowego  leżała wyłącznie po stronie kontrolowanego przedsiębiorcy. Kontrolowany przedsiębiorca oraz pracownicy  w momencie sprzedaży dania Cielęcina z warzywami posiadali wiedzę na temat braku tego gatunku mięsa  w placówce.  Również obowiązkiem strony było podanie  w miejscu sprzedaży rzetelnej informacji o wprowadzonych do obrotu środkach spożywczych-wykazu składników w tym składników alergennych. Jako okoliczność łagodzącą wzięto pod uwagę fakt stosunkowo krótkiego okresu obowiązywania naruszonych przepisów, dotyczących uwidaczniania składników. Podmiot kontrolowany został również  obciążony kosztami badań laboratoryjnych w kwocie ponad 600 zł.  
Uwzględniając dotychczasową działalność podmiotu kontrolowanego na rynku, należy stwierdzić, iż tut. Inspektorat nie prowadził postępowania administracyjnego wobec niego z tytułu naruszenia przepisów o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.
Wysokość obrotu- strona pismem z dnia 30.03.2015 roku poinformowała o wysokości osiągniętego obrotu w roku 2014, który jest stosunkowo niewielki. 
Obowiązek znajomości i przestrzegania norm prawa ciąży na wszystkich uczestnikach obrotu towarowego, którzy wprowadzają na rynek środki spożywcze, w tym na stronie postępowania. Podmioty działające na rynku powinny brać pod uwagę, że podejmowane przez nie działania lub brak działań z ich strony, mogą być uznane za niezgodne z prawem i nie mogą skutecznie dowodzić braku świadomości naruszenia norm prawa żywnościowego lub braku odpowiedzialności za postępowanie z nim niezgodne.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierzając karę  w wysokości 2500  złotych  uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna.


Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach orzekł jak w sentencji.
POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2.
Zgodnie z 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
3.
Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2012r., poz. 749, z późn. zm.)

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor

                                                                                     Inspekcji Handlowej
                                                                                                             w Kielcach

Otrzymują:
1.  Quang Hai Nguyen Azia Nam Long ul. Smocza 18 lok.3 01-034 Warszawa
2. A/a.
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