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         ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ
           W KIELCACH
	


                                                                                                            Kielce, 10 września 2015 roku
ŻG.8361.154.2015
DECYZJA nr  126/2015

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2005r., Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.) oraz art. 104§ 1 i 2  Ustawy z dnia  14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierza przedsiębiorcy: „DOMINIUM'' spółka akcyjna,  ul. Dąbrowiecka 30, 03- 932 Warszawa karę pieniężną w wysokości 7.000,00 zł (słownie: siedem tysięcy złotych 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno – spożywczych nie odpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2005r., Nr 187, poz. 1577 z późn. zm.)   t. j.:   z tytułu wprowadzenia do obrotu pizzy Capricciosa  z zaznaczeniem                      w menu, iż zawiera ona jako składnik podwójny ser podczas, gdy zamiast sera użyto faktycznie „Piccorella Wiórka Analog Sera”-produkt podpuszczkowy parzony niedojrzewający zawierający                w swym składzie podanym  na opakowaniu:  mleko pasteryzowane, tłuszcz roślinny palmowy, sól, zakwas z czynnych kultur bakteryjnych, podpuszczka, regulator kwasowości E 260. Zawartość tłuszczu  w suchej masie 37-39%Alergeny: MLEKO, tj. wyrobu seropodobnego, nie będącego serem, z uwagi na obecność w nim niedozwolonych składników dla produktu o nazwie ser.
UZASADNIENIE
Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1,2 i 6 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej ( Dz. U. z 2009r. Nr 151, poz. 1219 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą  o Inspekcji Handlowej”;  art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych  ( Dz. U. z 2005r. Nr 187, poz. 1577 z póź. zm.) zwanej dalej - „ustawą o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.) w dniach 08.07-15.07.2015 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej   w Kielcach dokonali kontroli  przedsiębiorcy: „DOMINIUM'' spółka akcyjna,  ul. Dąbrowiecka 30, 03- 932 Warszawa, w placówce handlowej Restauracja Pizza Dominum, ul. Rynek 7,                                25-303 Kielce.

Inspektorzy, występując w charakterze konsumentów po zapoznaniu się z ofertą kulinarną zamieszczoną w cenniku umieszczonym przy wejściu do lokalu, jak również w karcie menu podanej przez obsługującą zakupili  małą pizzę Capriciossa z szynką, pieczarkami, sosem pomidorowym, podwójnym serem oraz 1but. wody niegazowanej „Górska Natura”.


W toku czynności kontrolnych stwierdzono, że do zakupionej przez inspektorów pizzy Capricciosa z podwójnym serem użyto faktycznie „ Piccorella Wiórka Analog Sera”-produkt podpuszczkowy parzony niedojrzewający zawierający w swym składzie podanym  na opakowaniu:  mleko pasteryzowane, tłuszcz roślinny palmowy, sól, zakwas z czynnych kultur bakteryjnych, podpuszczka, regulator kwasowości E 260. Zawartość tłuszczu  w suchej masie 37-39%Alergeny: MLEKO. Taki sposób oferowania i prezentacji produktu, w którym tłuszcz mleczny został zastąpiony tłuszczem roślinnym wprowadza  konsumenta  w błąd, co do charakterystyki środka spożywczego, w tym jego nazwy i rodzaju.



Stwierdzona nieprawidłowość narusza wymagania zawarte w art. 7 ust.1a rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.). 
Ponadto na podstawie art.16 ust.1 pkt.10 i rozdziału 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (t.j:, Dz. U. z 2014r, poz.148 z późn. zm.), zgodnie  z trybem określonym w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego trybu pobierania i badania próbek produktów przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012r, poz. 496) za protokołem pobrania próbkiproduktu Nr 095129 pobrano do badania:
-  Sos Ajoli ( wiaderko a' 5kg), w ilości 300g z partii 4kg, w cenie 27,19zł/kg     wartości 108,76zł, oznaczony datą minimalnej trwałości 27.10.15r, wyprodukowany przez: Fanex Sp. z o.o. Radonice 5a, 05-870 . 

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazały, iż w/w produkt jest zgodny                                   z wymaganiami zadeklarowanymi na oznakowaniu przez producenta. Powyższe zawarto w sprawozdaniu z badań nr 166 z dnia 16.07.2015 r., przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno- Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Kielcach i zatwierdzonych przez Dyrektora Laboratorium Kontrolno – Analitycznego Urzędu Ochrony Konkurencji                             i Konsumentów  w Kielcach.

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z dnia 21.07.2015 r.    poinformował  podmiot kontrolowany o stwierdzonych nieprawidłowościach.

Pismem z dnia 10.08.2015 r. (doręczone: 13.08.2015 r.) przedsiębiorca: „DOMINIUM'' spółka akcyjna, ul. Dąbrowiecka 30, 03- 932 Warszawa – zwany dalej „stroną”, został poinformowany o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej  w wysokości określonej na zasadach przyjętych w art. 40a ust. 1 pkt 4  Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, z tytułu wprowadzenia do obrotu w/w produktów. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym mu prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów w ostatnim roku rozliczeniowym.

Strona skorzystała z przysługujących jej uprawnień. Pismem z dnia 19.08.2015 r. (którego wpływ WIIH odnotował w dniu 24.08.2015 r.), strona, oświadczyła, iż wdrożyła działania korygujące mające na celu wykluczenie nieprawidłowości wykrytych podczas przedmiotowej kontroli. Niniejsze działania polegały na: zastosowaniu w obecnym menu naklejki „Piccorella”                 w miejsce stosowanego do tej pory ''sera''  oraz wprowadzenie wewnętrznęgo systemu kontroli jakości oferowanych produktów. Odnosząc się do przyczyn stosowania w pizzy Caprissiosa zamiast deklarowanego  sera produktu „Picorella Wiór- Analog sera”, strona stwierdziła, iż powyższa nieprawidłowośc powstała w wyniku  błędów w komunikacji między poszczegónymi działami Spółki, mianowicie Działem Operacyjnym odpowiedzialnym za dostawy towarów do lokali,                      a Działem Marketingu, który przygotowuje projekt menu.


Do dnia wydania decyzji przedsiębiorca  nie przedłożył informacji  dotyczącej wielkości obrotów osiągniętych w 2014.

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalił i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.

Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                                         i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.  Natomiast mając na uwadze definicję zawartą   w art. 3 pkt. 10 ustawy o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt,  w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną  z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 
Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. 
 Zgodnie z załącznikiem VII część III pkt. 2 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17.12.2013 r. ustanawiające wspólną organizację rynków produktów rolnych oraz uchylające rozporządzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001, (WE) nr 1234/2007 (Dz. U. L. 347 z 20.12.2013 r. str. 671 z póżn. zm.)., pojęcie „przetwory mleczne” oznacza produkty uzyskiwane wyłącznie z mleka, przy założeniu że można dodać substancje konieczne do ich wytworzenia, o ile nie stosuje się ich do zastąpienia – w całości lub w części – jakichkolwiek naturalnych składników mleka. Wyłącznie dla przetworów mlecznych zarezerwowane są:

a) następujące nazwy stosowane na wszystkich etapach wprowadzania do obrotu:

(i) serwatka; (ii) śmietanka; (iii) masło;(iv) maślanka;(v) olej maślany;(vi) kazeina;(vii) bezwodny tłuszcz mleczny;(viii) ser;(ix) jogurt;(x) kefir;(xi) kumys;(xii) viili/fil;(xiii) smetana;(xiv) fil;(xv) rjaženka;(xvi) rūgušpiens;

 Zgodnie z art. 7 ust.1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.), informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać                    w błąd, w szczególności:
a) co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;
b) przez przypisywanie środkowi spożywczemu działania lub właściwości, których on nie posiada;

c) przez sugerowanie, że środek spożywczy ma szczególne właściwości, gdy w rzeczywistości wszystkie podobne środki spożywcze mają takie właściwości, zwłaszcza przez szczególne podkreślanie obecności lub braku określonych składników lub składników odżywczych;

d) przez sugerowanie poprzez wygląd, opis lub prezentacje graficzne, że chodzi o określony środek spożywczy lub składnik, mimo że w rzeczywistości komponent lub składnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym środku spożywczym został zastąpiony innym komponentem lub innym składnikiem.

Zgodnie z art. 40 ust.1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, kto wprowadza od obrotu artykuły rolno-spożywcze zafałszowane, podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10 % przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1.000,00 zł.

Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie  art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, stopień zawinienia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych oraz wielkość obrotu przedsiębiorcy.                

Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy uznać, iż stwierdzone uchybienia  stanowią wysoki stopień szkodliwości czynu.  Wskazać należy, iż oferowanie w menu do sprzedaży produktu zawierającego podwójny ser, podczas gdy faktycznie jest to produkt seropodobny wprowadza konsumentów w błąd i stanowi zafałszowanie produktu. Ponadto rzeczona informacja jest bardzo istotna z punktu widzenia interesów konsumentów.

Do produkcji  przedmiotowej pizzy użyto faktycznie substytutu sera. tj. produktu seropodobnego zamiast deklarowanego w karcie menu sera, nadającego gotowym wyrobom cech sugerujących ich wyższe walory jakościowe. Wskazać należy, iż nazwa ser zarezerwowana jest wyłącznie dla przetworu mlecznego, który oznacza produkt uzyskiwany wyłącznie z mleka, którego naturalne składniki nie mogą być zastąpione innymi substancjami. Do sporządzenia w/w pizzy użyto produktu seropodobnego o innych niż ser właściwościach, w którym tłuszcz mleczny został zastąpiony tłuszczem obcym. Stosowanie podmiany asortymentowej przy produkcji pizzy poprzez zastępowania sera mniej wartościowym surowcem zamiennym wprowadza konsumenta w błąd co do jakości nabywanych wyrobów ze względu na ich odmienne właściwości. Ponadta zaakcentować należy, iż produkty seropodobne są znacznie tańsze od serów dojrzewających.
 
Wskazać należy, iż istnieje wysoki stopień prawdopodobieństwa, iż gdyby konsumenci wiedzieli, iż pizza oferowana do sprzedaży przez przedsiębiorcę z rzekomą zawartością podwójnego sera, w rzeczywistości zawiera  produkt seropodobny nie zdecydowali by się na jej zakup.
 
 Zakres naruszenia w niniejszym przypadku jest wysoki. Konsument nabywający przedmiotowy produkt tj. pizzę sugerując się oznakowaniem (nazwą) składników zawartym w menu:  mógł sądzić, iż faktycznie nabywa produkt zawierający w swoim składzie ser.. Wskazać należy, iż w zaistniałej sytuacji faktycznej konsument kupując zakwestionowane w toku kontroli produkty był niewątpliwie wprowadzany w błąd co do rodzaju, właściwości, składu oraz metod ich produkcji. Ponadto na podstawie zebranych w toku kontroli materiałów wynika, że produkt seropodobny dodawano do wielu innych serwowanych przez zakład dań takich jak inne rodzaje pizzy, pieczywa czosnkowego, lazanii i bruszety. O skali procederu świadczy fakt, że w okresie od 1.05 -8.07 2015 r., miało miejsce 17 dostaw  w ogólnej ilości 264 szt. a’2 kg produktu Piccorella Wiórka Analog Sera, podczas gdy w menu występowały jedynie dania z dodatkiem sera.

 Odnosząc się do stopnia zawinienia należy stwierdzić, iż również jest on wysoki.  Wskazać należy, iż wszystkie stwierdzone w toku kontroli nieprawidłowości powstały  z wyłącznej winy podmiotu kontrolowanego, który poprzez swoje niedbalstwo nie dopełnił obowiązku jaki na niego nakładają obowiązujące przepisy prawne. Pizza została wyprodukowana                                                      w placówce należącej do kontrolowanego przedsiębiorcy i to on ponosi wyłączną odpowiedzialność za stwierdzone nieprawidłowości. 

Instnieje również wysoki stopień prawdopodobieństwa, iż konsumenci poprzez sposób prezentowania w menu składników produktów,  mógł być celowo wprowadzani w błąd przez przedsiębiorcę. Podkreślenia wymaga fakt, iż surowiec wykorzystany do produkcji sera był w sposób wyraźny i jednoznaczny oznaczony przez producenta jako „produkt seropodobny”,  jednakże pomimo to został użyty przez podmiot kontrolowany zamiast sera deklarowanego                      w oznakowaniu w karcie menu. Powyższe świadczyć może o świadomej podmianie asortymentowej.
Uwzględniając dotychczasową działalność podmiotu kontrolowanego na rynku, należy stwierdzić, iż tut. Inspektorat   nie prowadził     postępowania administracyjnego wobec niego z tytułu naruszenia przepisów o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.  Podkreślenia jednakże wymaga fakt, iż jest on profesjonalnym podmiotem prowadzącym  działalność gospodarczą, posiadającym oddziały w związku, z powyższym należy domniemywać, iż był on świadomy procedur obowiązujących  w zakresie przestrzegania właściwej jakości handlowej.

Do dnia wydania decyzji kontrolowany przedsiębiorca nie przedłożył informacji dotyczącej wielkości obrotów, w zwązku z powyższym Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie uwzględnił tej okoliczności przy ustaleniu wysokości wymierzonej kary pieniężnej.
 Zaznaczyć również  należy, że kontrola przeprowadzona została w związku ze skargą klientów zgłoszoną do Stowarzyszenia Konsumentów Polskich, z której wynika że ta oszukańcza praktyka stosowana jest powszechnie przez sieć Pizzerii Dominium w Polsce.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierzając karę                w wysokości 7.000,00 zł, uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna. 


Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach orzekł jak w sentencji.

POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2.
Zgodnie z 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
3.
Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2012r., poz. 749, z późn. zm.).
	
	Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor

Inspekcji Handlowej

w Kielcach

Mariusz Burchart




Otrzymują:
1.    „DOMINIUM'' spółka akcyjna,  ul. Dąbrowiecka 30, 03- 932 Warszawa
2. A/a.
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