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         ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ
           W KIELCACH
	


                                                                                                       Kielce, 05 stycznia 2017 roku
ŻG.8361.227.2016

DECYZJA nr  2/2017

Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 3 i 4  Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U.  z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) oraz art. 104§ 1 i 2  Ustawy               z dnia  14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23                             z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierza przedsiębiorcy: ESKIMOS spółka                            z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Szydłowiecka 28B, 26-110 Skarżysko Kamienna  karę pieniężną w wysokości 2.140,00 zł (słownie: dwa tysiące sto czterdzieści złotych 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno – spożywczych zafałszowanych i  nie odpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.  o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 678   z późn. zm) . Na wysokość przedmiotowej kary pieniężnej składa się kwota:
I. 500,00 zł (słownie: pięćset złotych 00/100) -  z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno- spożywczych nieodpowiadających jakości handlowej, stanowiące naruszenie art. 40a ust. 1 pkt. 3   Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U.                             z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) tj. produktu:
- Steki z dorsza IQF (Pollachius Virens),w łącznej ilości 25 kg, tj. 5 opakowań zbiorczych a'5kg, zawartość glazury 10%, w cenie sprzedaży 13,20 zł/kg, wartości 330 zł., oznaczonych datą minimalnej trwałości Najlepiej spożyć przed: 02.2017, Importer: ARTRYB Sp. z o.o., 84-240 REDA, u. Ogrodowa 19 C/M 5, Zakład produkcyjny NICK 18.
II. 1.640,00 zł  (słownie: tysiąc sześćset  czterdzieści złotych 00/100) -   z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno- spożywczych zafałszowanych, stanowiące naruszenie art. 40a ust. 1 pkt. 4   Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U.                     z 2015r., poz. 678 z późn. zm.) tj. produktu:
- Limanda żółtopłetwa (Limanda Aspera) IQF– filety mrożone indywidualnie, bez skóry w łącznej ilości 100 kg, tj. 20 opakowań zbiorczych a'5kg/3,75kg, zawartość glazury max 25%, w cenie sprzedaży 16,40zł/kg, wartości 1640 zł, oznaczonych datą minimalnej trwałości 06/03/2018                                 i numerem partii produkcyjnej 084, Dystrybutor: TRITON POLAND Sp. z o.o., ul. Polska 20,                   81-339 Gdynia, Importer: Grzegorz Rucki GR MANAGEMENT,  ul. Legionów 107d/11, 81-472 Gdynia.
UZASADNIENIE
Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1,2 i 6 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z  z 2014 r., poz. 148 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą  o Inspekcji Handlowej”;  art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych ( Dz. U. z  2015r., poz. 678 z pózn. zm.) zwanej dalej - „ustawą o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r.   w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.) w dniach 12.10- 14.10.2016 r.,  inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli przedsiębiorcy: ESKIMOS  sp. z o.o.,                        ul. Szydłowiecka 28B,  26-110 Skarżysko Kamienna, w placówce handlowej  Hurtownia mrożonek ESKIMOS,  ul. Szydłowiecka 28B, 26-110 Skarżysko- Kamienna.

W toku postępowania kontrolnego, działając na podstawie art. 16 ust. 1 pkt. 10 i rozdziału 6 ustawy z dnia   15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1059 z póź. zm.), zgodnie z trybem określonym w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego trybu pobierania i badania próbek produktów przez organy Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2012 r. poz. 496), za protokołem pobrania próbki  Nr 100678  do badań laboratoryjnych pobrano próbki z oferowanych do sprzedaży partii ryb mrożonych:  
-Steki z dorsza IQF (Pollachius Virens),w łącznej ilości 25 kg, tj. 5 opakowań zbiorczych a'5kg, zawartość glazury 10%, w cenie sprzedaży 13,20 zł/kg, wartości 330 zł., oznaczonych datą minimalnej trwałości Najlepiej spożyć przed: 02.2017, Importer: ARTRYB Sp. z o.o., 84-240 REDA, u. Ogrodowa 19 C/M 5, Zakład produkcyjny NICK 18.
-Tilapia nilowa (Oreochromis niloticus) – filety glazurowane, mrożone indywidualnie, bez skóry w łącznej ilości 195 kg, tj. 39 opakowań zbiorczych a'5kg/3,5kg, zawartość glazury max 30%,               w cenie sprzedaży 15,00zł/kg, wartości 2925zł, oznaczonych datą minimalnej trwałości 24.11.2017 i numerem partii produkcyjnej 151124482YT, Importer/Dystrybutor: TRITON POLANDSpzo.o., ul. Polska 20, 81-339 Gdynia.

-Limanda żółtopłetwa (Limanda Aspera) IQF– filety mrożone indywidualnie, bez skóry w łącznej ilości 100 kg, tj. 20 opakowań zbiorczych a'5kg/3,75kg, zawartość glazury max 25%, w cenie sprzedaży 16,40zł/kg, wartości 1640 zł, oznaczonych datą minimalnej trwałości 06/03/2018                            i numerem partii produkcyjnej 084, Dystrybutor: TRITON POLAND Sp. z o.o., ul. Polska 20, 81-339 Gdynia, Importer: Grzegorz Rucki GR MANAGEMENT,  ul.Legionów107d/11,81-472Gdynia.

Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazały w stosunku do produktu :

- Steki z dorsza IQF (Pollachius Virens) – niższą zawartość glazury ( 9% +/- 1% , przy deklaracji na oznakowaniu 10 %)  i właściwe cechy organoleptyczne.

Powyższe zostało potwierdzone w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych Nr 389 z dnia  07.11.2016 r. przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno – Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Kielcach.

Zaznaczyć należy, iż po uwzględnieniu niepewności wyniku uznano, iż badana próbka spełnia wymagania i jest właściwej jakości.
- Tilapia nilowa (Oreochromis niloticus) – filety glazurowane, mrożone indywidualnie, bez skóry-  wyższą zawartość glazury 33% +/- 3%, przy deklaracji na oznakowaniu 30% oraz właściwe cechy organoleptyczne.

Powyższe zostało potwierdzone w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych Nr 387  z dnia  07.11.2016 r. przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno – Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Kielcach.


 Zaznaczyć należy, iż po uwzględnieniu niepewności wyniku uznano, iż badana próbka spełnia wymagania i jest właściwej jakości.

-Limanda żółtopłetwa (Limanda Aspera) IQF– filety mrożone indywidualnie, bez skóry- -  wyższą zawartość glazury (wynik badania 34% +/- 3, deklaracja na oznakowaniu max 25% ) i właściwe cechy organoleptyczne. 
         Powyższe zostało potwierdzone w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych Nr 388 z dnia 07.11.2016r. przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno – Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Kielcach. 
         Powyższe jest niezgodne z art. 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2015r. , poz. 678  ze zm.) oraz  art. 7.1a Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25  października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.).


Zaznaczyć należy, iż za protokołem Nr 100679 pobrano równolegle próbki kontrolne z ww. partii, które po zabezpieczeniu pozostawiono w kontrolowanej placówce i przekazano pod nadzór osoby upoważnionej- Pana Zbigniewa Głogowskiego. Kontrolowany przedsiębiorca został pouczony o tym, iż  badania próbki kontrolnej mogą być przeprowadzone na wniosek kontrolowanego przedsiębiorcy w innym akredytowanym laboratorium Inspekcji Handlowej lub innych organów urzędowej kontroli żywności, zgodnie z zasadami pobierania i postępowania                       z próbkami kontrolnymi określonymi  w   29 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej  (Dz. U. z 2014 r. poz. 148 z późn. zm.). Powyższe udokumentowano, w protokole kontroli.  

Ponadto w toku postępowania kontrolnego dokonano sprawdzenia prawidłowości oznakowania ryb mrożonych. Ocenie w ww. zakresie poddano 5 partii ryb mrożonych w kartonach zbiorczych tj. 3 partie ryb mrożonych pobranych do badań laboratoryjnych oraz 2 następujące partie ryb mrożonych:
-  Miruna Nowozelandzka – Buławik nowozelandzki (Macruronus novaezealandiae) GRN – Filet bez skóry SHP, w łącznej ilości13kg,a'6,8kg w cenie sprzedaży 26,78zł, wartości 348,14 zł oznaczone datą minimalnej trwałości 03 grudzień 2017  i numerem partii: SB1128, Importer: Nova Seafood Jankowiak Kibitlewski spółka jawna, ul. Teofila Firlika 19, 71-637 Szczecin.
-  Mintaj filety bez skóry SHP mrożone (Theragra Chalcogramma), w łącznej ilości 24 kg, tj. 1                         i 1/3 opakowania zbiorczego a'18kg (3x6kg), w cenie sprzedaży 12,93 zł/kg, wartości 310,32zł., oznaczone datą minimalnej trwałości: Najlepiej spożyć przed końcem 07/2017 i numerem partii 285,  Importer: NORD CAPITAL Sp. z o.o. Rekowo Górne, ul. Pucka 4, 84 – 123 Połchowo.
 
W wyniku oceny zakwestionowano:
- partię Steki z dorsza IQF (Pollachius Virens)-  z uwagi na:

-brak podania: daty zamrożenia oraz masy netto ryby bez glazury, co jest niezgodne odpowiednio                z art. 24 ust.2 i Załącznikiem III punkt 6 oraz  z Załącznikiem IX  ust. 5 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego                      i Rady (WE) nr 1924/2006  i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304  z 22.11.2011 s. 18 z późn. zm.).
- błędne użycie sformułowania poprzedzającego datę minimalnej trwałości, tj. podano „Najlepiej spożyć przed: 02.2017r” zamiast  „Najlepiej spożyć przed końcem: 02.2017r”, co jest niezgodne                   z Załącznikiem X punkt 1 a)  w/w rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i  Rady (UE)                          nr1169/2011. 
- brak wskazania w nazwie środka spożywczego „Steki z Dorsza IQF” danych szczegółowych dotyczących metod przetwarzania, tj. podano w treści  % zawartość glazury, bez podania w nazwie, że jest to produkt glazurowany. Powyższe jest  niezgodne z Załącznikiem VI część A punkt 1                           w związku z art. 7.1a) w/w rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011.
- brak podania kategorii narzędzia połowowego używanego do połowów, co jest niezgodne z art. 35 ust. 1 c)  rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11  grudnia 2013 r. w sprawie wspólnej organizacji rynków produktów rybołówstwa i akwakultury, zmieniające rozporządzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 104/2000 (Dz. U. UE L 354 z 28.12.2013 s. 1 z późn. zm.),
- partię Limandy żółtopłetwa (Limanda Aspera)- -brak wskazania przy nazwie środka spożywczego danych szczegółowych dotyczących metod przetwarzania, tj. podano w treści  % zawartość glazury, bez podania w nazwie że jest to produkt glazurowany.  Powyższe jest  niezgodne z Załącznikiem VI część A punkt 1 w związku z art. 7.1a) w/w rozporządzenia Parlamentu Europejskiego  i Rady (UE) nr 1169/2011 .
Pozostałe objęte kontrolą 3 partie ryb mrożonych oznakowane były prawidłowo.

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismami z dnia 15.11.2016 r. , poinformował podmiot kontrolowany oraz dystrybutorów zakwestionowanych produktów                            o stwierdzonych w związku z kontrolą nieprawidłowościach. Ponadto w piśmie z dnia                       15.11.2016 r. (doręczone: 17.11.2016 r.), skierowanym do podmiotu kontrolowanego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinfotmował go przysługującym mu prawie do przebadania próbek kontrolnych. W w/w piśmie wskazano, iż w celu zrealizowania powyższego należy złożyć wniosek w terminie 7 dni od dnia otrzymania rzeczonego pisma. Podmiot kontrolowany nie skorzystał  z przysługującego mu prawa do przebadania próbek kontrolnych.

W odpowiedzi na powyższe, pismem z dnia 24.11.2016 r. (doręczone: 29.11.2016 r.), przedsiębiorca:  TRITON POLAND sp. z o.o. dystrybutor produktu – Limanda żółtopłetwa                    (Limanda Aspera) oświadczył, iż Spółka dbając o dobro konsumentów, dokłada wszelkich starań, aby wprowadzone do obrotu produkty spełniały wymagania najwyższej jakości. Odnosząc się do nieprawidłowości w zakresie stwierdzenia niezgodności deklarowanej zawartości glazury                             z zawartością wykazaną w Sprawozdaniu z badań nr 388 z dnia 07.11.2016 r., oświadczono,                         iż rzeczona nieprawidłowość jest odosobnionym przypadkiem, dotyczącym produktu z partii produkcyjnej 084. Ponadto przedsiębiorca zobowiązał się do poprawy oznakowania wprowadzanego na rynek produktu, poprzez jego badanie przez niezależne jednostki zewnętrzne,  w celu  wyeliminowania z obrotu wyrobów niezgodnych z podaną na opakowaniu zbiorczym deklaracją. Natomiast nawiązując do stwierdzonej w wyniku kontroli nieprawidłowości  w zakresie braku wskazania w nazwie środka spożywczego danych szczegółowych dotyczących metod przetwarzania (bez wskazania w nazwie, ze jest to produkt glazurowany), Spółka poinformowała,  iż aktualnie na wszystkich opakowaniach towarów z zawartością glazury, w nazwie produktu umieszczana jest informacja, że jest to produkt glazurowany.


Natomiast pismem z dnia 05.12.2016 r. (doręczone:12.12.2016 r.), przedsiębiorca „ARTRYB” sp. z o.o. dystrybutor produktu Steki z dorsza IQF (Pollachius Virens) oświadczył, iż  uzupełniono etykietę o sugerowane dane, zgodnie z rozporządzeniami. Na potwierdzenie powyższego do w/w pisma załączono wzór właściwej etykiety.

Pismem z dnia 05.12.2016 r. (doręczone: 09.12.2016 r.) przedsiębiorca: ESKIMOS                 sp. z o.o. ul. Szydłowiecka 28B, 26-110 Skarżysko Kamienna – zwana dalej „stroną”, została poinformowana o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej  w wysokości określonej na zasadach przyjętych w art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, z tytułu wprowadzenia do obrotu  w/w produktów. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym mu prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów i przychodów                      w ostatnim roku rozliczeniowym.

Strona nie skorzystała z przysługujących jej uprawnień oraz nie poinformowała również tut. Inspektoratu o wysokości osiągniętych obrotów i przychodów w roku 2015. 

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalił i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.

Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                                         i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast mając na uwadze definicję zawartą    w art. 3 pkt. 10 ustawy o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt,  w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną              z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 
Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. 
Przepis art. 7. ust. 1 pkt a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z późn. zm.) stanowi, że informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji. Ponadto zgodnie z art. 7. ust. 4 pkt b) w/w rozporządzenia ust. 1 art. 7 ma również zastosowanie do prezentacji środków spożywczych,                        w szczególności kształtu, wyglądu lub opakowania, zastosowanych materiałów opakowaniowych, sposobu ustawienia oraz otoczenia, w jakim są pokazywane.
Zgodnie z art. 24 ust.1 w/w rozporządzenia, w przypadku środków spożywczych, które                    z mikrobiologicznego punktu widzenia szybko się psują i z tego względu już po krótkim czasie mogą stanowić bezpośrednie zagrożenie dla zdrowia ludzkiego, datę minimalnej trwałości zastępuje się terminem przydatności do spożycia. Po upłynięciu terminu przydatności do spożycia środek spożywczy jest uznawany za niebezpieczny zgodnie z art. 14 ust. 2–5 rozporządzenia (WE) nr 178/2002. Natomiast ust.2 art. 24 w/w rozporządzenia stanowi, iż odpowiednia data jest podawana zgodnie z załącznikiem X.

Ponadto zgodnie z załącznikiem III puntkt 6 w/w rozporządzenia na etykiecie zamrożonego mięsa, zamrożonych surowych wyrobów mięsnych i zamrożonych nieprzetworzonych produktów rybołóstwa, należy podać datę zamrożenia lub datę pierwszego zamrożenia w przypadku produktów zamrażanych więcej niż jednokrotnie, zgodnie z pkt 3 załącznika X. Natomiast ust. 5 załącznika IX  w/w rozporządzenia stanowi, iż w przypadku gdy środek spożywczy w stanie stałym jest prezentowany  w środku płynnym, na etykiecie należy również podać masę netto środka spożywczego po odsączeniu. W przypadku gdy środek spożywczy został glazurowany, deklarowana masa netto tego środka podawana jest   z wyłączeniem glazury.

Z koleii punkt 1a  załącznika X w/w rozporządzenia stanowi, iż   data minimalnej trwałości jest oznaczana następująco, datę poprzedza sformułowanie:
— „Najlepiej spożyć przed ...” – gdy data zawiera oznaczenie dnia,
— „Najlepiej spożyćprzed końcem ...” – w innych przypadkach.


Zgodnie z załącznikiem VI części A pkt 1. w/w rozporządzenia nazwa danego środka spożywczego zawiera dane szczegółowe dotyczące warunków fizycznych tego środka spożywczego lub szczególnego przetwarzania, jakiemu zostałon poddany (np. sproszkowany, ponownie zamrożony, liofilizowany, głęboko mrożony, zagęszczony, wędzony), bądź dane takie towarzyszą nazwie, we wszystkich przypadkach, w których pominięcie takiej informacji mogłoby wprowadzić nabywcę w błąd.
              Przepis art. 35 ust. 1   rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11  grudnia 2013 r. w sprawie wspólnej organizacji rynków produktów rybołówstwa                           i akwakultury, zmieniające rozporządzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 104/2000 (Dz. U. UE L 354 z 28.12.2013 s. 1 z późn. zm.), stanowi, iz bez uszczerbku dla rozporządzenia (UE) nr 1169/2011 produkty rybołówstwa                     i akwakultury, o których mowa w lit. a), b), c) i e) załącznika I do niniejszego rozporządzenia, podlegające obrotowi w Unii, niezależnie od ich pochodzenia lub metody obrotu nimi, mogą być oferowane do sprzedaży konsumentowi finalnemu lub zakładowi żywienia zbiorowego jedynie wtedy, gdy odpowiednie oznaczenie lub etykietowanie zawiera:

a) handlowe oznaczenie gatunku i jego nazwę systematyczną;

b) metodę produkcji, w szczególności następujące sformułowania: „…złowione…” lub „…złowione w wodach śródlądowych…” lub „…wyhodowane…”;

c) obszar, na którym produkt został złowiony lub wyhodowany, oraz kategorię narzędzia połowowego używego do połowów, jak określono w pierwszej kolumnie w załączniku III do niniejszego roporządzenia;

d) informację czy produkt został rozmrożony;

e) datę minimalnej trwałości, w stosownych przypadkach.

Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotności wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów do obrotu, nie niższej jednak                      niż 500 zł. 


Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł. 

Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie  art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych, wielkość obrotu oraz przychodu kontrolowanego przedsiębiorcy, wartość kontrolowanych artykułów-rolno spożywczych.

Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy uznać, iż stwierdzone uchybienia stanowią  następujący stopień  szkodliwości czynu w stosunku do produktu: 
- Limanda żółtopłetwa (Limanda Aspera) IQF wysoki,  odnosząc się do nieprawidłowości wykrytych w wyniku kontroli w zakresie zawyżenia glazury, uznać należy, iż podmiot kontrolowany wprowadził do obrotu środki spożywcze z naruszeniem przepisów odnoszących się do oznakowania produktów. Ponadto na oznakowaniu produktu brak było wskazania przy nazwie środka spożywczego danych szczegółowych dotyczących metod przetwarzania tj. podano w treści % zawartość glazury, bez podania w nazwie, że jest to produkt glazurowany. Wskazać należy,                        iż w/w produkt nie odpowiadał jakości handlowej (w zakresie braku wskazania przy nazwie środka spożywczego danych szczegółowych dotyczących metod przetwarzania) i był jednocześnie zafałszowany (w zakresie zawyżenia zawartości glazury). W związku z powyższym sankcję z tytułu wprowadzenia do obrotu w/w produktu wymierzono na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy                          o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.
- Steki z dorsza IQF (Pollachius Virens) średni- odnosząc się do stwierdzonych w wyniku kontroli nieprawidłowości w stosunku do w/w produktu, uznać należy, iż był on oznakowany niezgodnie                   z obowiązującymi przepisami prawnymi. Powyższe działanie naruszało interesy konsumentów, ponieważ byli oni nienależycie informowani o środku spożywczym.


 Zaakcentowania wymaga fakt, iż stwierdzone  nieprawidłowości w stosunku do                             w/w produktów tj. Limanda żółtopłetwa i  Steki z dorsza IQF  mogły mieć znaczący wpływ na wybór konsumenta w przedmiocie ich zakupu . 
 
 Zakres naruszenia w niniejszym przypadku jest w stosunku do produktu:
 - Limanda żółtopłetwa (Limanda Aspera) IQF wysoki- bezsprzecznie  wszystkie zakwestionowane w toku kontroli produkty były oznakowane niezgodnie z obowiązującymi przepisami i stanem faktycznym.
-  Steki z dorsza IQF średni- poprzez brak wskazania w nazwie środka spożywczego danych szczegółowych dotyczących metod przetwarzania tj. podania w treści % zawartości glzaury bez podania w nazwie, że jest to produkt glazurowany, braku podania kategorii używanego do połowów oraz błędne użycie sformułowania poprzedzającego  datę minimalnej trwałości, konsument został pozbawiony informacji o produkcie, które gwarantują mu obowiązujące przepisy prawne.
  
Zastosowany sposób oznakowania w/w produktów wprowadzał konsumentów w błąd                        i godził w ochronę ich interesów, ponadto naruszał ich prawo do rzetelnej informacji o produkcie.
Uwzględniając dotychczasową działalność podmiotu kontrolowanego na rynku,  należy stwierdzić, iż tut. Inspektorat  nie prowadził  dotychczas  postępowania administracyjnego wobec niego z tytułu naruszenia przepisów o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Podkreślenia wymaga jednakże fakt, iż jest on profesjonalnym podmiotem prowadzącym działalność gospodarczą, w związku z powyższym należy domniemywać, iż był on świadomy procedur obowiązujących   w zakresie przestrzegania właściwej jakości handlowej.
Odnosząc się do wielkości obrotów oraz przychodu kontrolowanego przedsiębiorcy, wskazać należy, iż pomimo wezwania podmiotu kontrolowanego w piśmie z dnia 05.12.2016 r. (doręczone: 09.12.2016 r.), wszczynającym postępowanie administracyjne w niniejszej sprawie, do udzielenia  informacji  w rzeczonym zakresie w ciągu 7 dni od otrzymania w/w pisma, do dnia wydania decyzji nie udzielono informacji w w/w przedmiocie.
Całkowita wartość zakwestionowanych w związku z kontrolą produktów wynosi                  1.970,00 zł.

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach wymierzając karę                w wysokości 2.140,00 zł - tj. 500,00 zł z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno-spożywczych niespełniających wymagań w zakresie prawidłowej jakości handlowej i 1.640,00 zł (stanowiąca wartość zakwestionowanej partii) z tytułu wprowadzenia do obrotu produktów zafałszowanych, uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna. 


Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach orzekł jak w sentencji.
POUCZENIE
1. 
Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2.
Zgodnie z 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.

3.
Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2015r., poz. 313, z późn. zm.).
	
	


Otrzymują:
1. ESKIMOS  sp. z o.o., ul. Szydłowiecka 28B, 26-110 Skarżysko Kamienna
2. A/a.
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