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ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ
                          W KIELCACH
	


 Kielce, 27 lutego 2017 roku
  ŻG.8361.169.2013

DECYZJA nr   39/2017


Na podstawie art. 40 a ust.5c w zw. z art. 40 a ust. 5d ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.                   o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2015 r., poz.678 z późn. zm.), zwaną dalej „ustawą o jakości handlowej '' w związku z art. 1 ust. 3 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r.                    o Inspekcji Handlowej (Dz. U. 2014r., poz. 148 z późn. zm.) – zwaną dalej „ustawą o Inspekcji Handlowej”, po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach odstępuje od wymierzenia kary pieniężnej                        Panu K.R. następcy prawnemu J.R. przedsiębiorcy prowadzącej działalność gospodarczą pod firmą: Przedsiębiorstwo Handlowe „TABAC” J.R., ul. Ignacego Paderewskiego 29, 25-004 Kielce z tytułu wprowadzenia do obrotu  następujących artykułów  rolno –spożywczych: 
- partii 15 l lodów o smaku śmietankowym z automatu, wartości 400 zł – z uwagi na to,                      że wymierzenie w/w kary pieniężnej określonej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 Ustawy dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowe artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2015, poz. 678 z późn. zm.) –  zwanej dalej „ustawą o jakości handlowej”, byłoby niezgodne z zasadą proporcjonalności wyrażoną w art. 17 ust. 2 Rozporządzenia WE nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. UE L. z 01.02.2002. Nr 31, s.1 z późn. zm.).
UZASADNIENIE

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 6  Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej ( Dz. U. z 2014, poz. 148 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą o Inspekcji Handlowej”; art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz.678  z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r.                   w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym  i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191  z 28.05.2004, str. 1    z późn. zm.) w dniach 26.07- 29.07.2013r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli  przedsiębiorcy: J.R.  prowadzącej działalność gospodarczą pod firmą: Przedsiębiorstwo Handlowe „TABAC” J.R., ul. Ignacego Paderewskiego 29, 25-004 Kielce, w placówce handlowej Punkt sprzedaży, ul. Sienkiewicza 62,  25-501 Kielce.
W toku postępowania kontrolnego do badań laboratoryjnych pobrano, m.in. próbkę stanowiącą: 
- 2 porcje lodów „świderki” o smaku śmietankowym z automatu z partii 15 l, wartości 400 zł. Wskazać należy, iż parametry próbki odniesiono do receptury przygotowania lodów złożonej                   w formie pisemnej deklaracji (oświadczenia) przez podmiot kontrolowany w dniu 26.07.2013 r.               w toku trwania kontroli. Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazały następujące nieprawidłowości: niższą zawartość suchej masy wynik-  29,2% (+/- 0,6%), a według wymagań 33,3 %, niższą zawartość cukrów wynik - 19,2 % (+/- 1,0%), a według wymagań 23%, niższą zawartość tłuszczu wynik - 4,5 % (+/- 0,4%), a według wymagań 5,1%. Powyższe zostało potwierdzone w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych nr 304 z dnia 05.08.2013 r., przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno-Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Kielcach i jest niezgodne z art. 4 ust.1  w/w ustawy                       o jakości  handlowej artykułów rolno- spożywczych.

Pismem z dnia 26.08.2013 r. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej                w Kielcach poinformował podmiot kontrolowany o  wynikach badań laboratoryjnych. Ponadto działając na podstawie art. 33 ustawy o Inspekcji Handlowej wniesiono o podjęcie działań                         w zakresie przestrzegania parametrów jakościowych produkowanych lodów przez podmiot kontrolowany.


Następnie pismem z dnia 03.09.2013r. (doręczone: 07.09.2013r.) Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę: J.R. prowadzącą działalność gospodarczą pod firmą: Przedsiębiorstwo Handlowe „TABAC” J.R., ul. Ignacego Paderewskiego 29, 25-004 Kielce  zwaną dalej „Stroną” o wszczęciu postępowania administracyjnego  w przedmiocie wymierzenia kary pieniężnej na podstawie przepisów ustawy o jakości handlowej z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułu rolno-spożywczego nieodpowiadającego przepisom w zakresie prawidłowej jakości handlowej, jak również poinformował Stronę o przysługującym prawie do zapoznania się z aktami, a także do wypowiedzenia się, co do zebranych dowodów                     i materiałów w każdym stadium postępowania. Ponadto wezwano Stronę do złożenia oświadczenia w przedmiocie  wysokości osiąganych obrotów  w ostatnim roku rozliczeniowym.

Strona skorzystała z przysługujących jej praw. W dniu 10.09.2013 r., w tut. Inspektoracie zjawiła się osoba upoważniona przez Stronę do Jej reprezentacji. Pełnomocnik Strony zapoznał się               z aktami sprawy i złożył oświadczenie zawarte w piśmie z dnia 10.09.2013 r.  w przedmiocie stwierdzonych w związku z kontrolą nieprawidłowości. W rzeczonym oświadczeniu zaznaczono, iż uchybienia w zakresie przekroczenia parametrów w przebadanym laboratoryjnie produkcie były jednorazowe i nigdy wcześniej nie wystąpiły. Ponadto parametry zostały przekroczone nieznacznie i nie wpływają na jakość produktu oraz od momentu stwierdzenia uchybień podmiot kontrolowany zwraca szczególną uwagę na staranność przygotowania, odmierzania właściwych proporcji.  W w/w oświadczeniu wskazano, iż wobec kontrolowanego przedsiębiorcy nigdy wcześniej nie toczyło się postępowanie administracyjne z tytułu niewłaściwej jakości handlowej produktów lub ich zafałszowania i zaistniała sytuacja faktyczna była jednorazowa i nie będzie mieć miejsca                   w przyszłości. W związku z powyższym wniesiono o umorzenie postępowania w przedmiotowej sprawie.

W dniu 03.10.2013 r. do tut. Inspektoratu dostarczono kserokopie aktu zgonu J.R., z którego wynikało, iż przedsiębiorca zmarła w dniu 11.09.2013 r..

Z uwagi na fakt, iż Świętokrzyskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej nie byli znani spadkobiercy Strony, działając na podstawie art. 97 § 1 pkt.1 oraz art. 101 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku- Kodeks postępowania administracyjnego, postanowieniem  z dnia 10 października 2013 roku zawiesił z urzędu  postępowanie administracyjne w niniejszej sprawie do czasu ustalenia następców prawnych Strony.

Następnie Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej podjął działania mające na celu ustalenie następców prawnych Strony. W związku z powyższym pismem z dnia 17.11.2014 r. (doręczone: 21.11.2014 r.) wezwał syna Strony do udzielenia informacji czy jest jej następcą prawnym i czy nabył jakiekolwiek składniki majątkowe prowadzonego przez nią przedsiębiorstwa. Rzeczonych informacji należało udzielić w ciągu 7 dni od otrzymania w/w pisma wraz z przedłożeniem ewentualnych dokumentów (dowodów) potwierdzających powyższy fakt.

 Zaznaczyć należy, iż z Centralnej Ewidencji  i Informacji o Działalności Gospodarczej                 wynika, iż od dnia 25.09.2013 r. pod tożsamym adresem, nazwą  i przedmiotem działalności prowadzona jest przez niego działalności gospodarcza. 

Na powyższe, pismem z dnia 01.12.2014 r. - syn Strony  udzielił odpowiedzi negatywnej. Oświadczając ponadto, iż nie nabył żadnych składników majątkowych pozostałych po działalności P.H. TABAC J.R.. Działalność ta została zamknięta z chwilą śmierci strony tj. 11.09.2013 r. i w jej składzie nie było żadnych dóbr.  Nadmieniono również, iż jego działalność  nie ma związku z działalnością jego mamy, poza miejscem jej prowadzenia. W konkluzji rzeczonego pisma wniesiono o umorzenie postępowania, ze względu na brak przejęcia jakiegokolwiek składnika majątkowego wchodzącego w skład działalności gospodarczej po P.H. TABAC J.R. i trudną sytuacją w jakiej znalazł się po śmierci mamy.

Następnie pismami z dnia 01.07.2015 r. i 16.11.2016 r. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwracał się do Sądu Rejonowego w Kielcach z prośbą o udzielenie informacji czy w tut. Sądzie toczyło się lub toczy jakiekolwiek postępowanie spadkowe                            po J.R. wraz ze wskazaniem ewentualnego kręgu spadkobierców i sygnatury akt sprawy. W odpowiedzi na powyższe pismami z dnia 14.08.2015 r. (doręczone:18.08.2015 r.) i 29.11.2016 r. (doręczone:02.12.2016 r.) Sąd Rejonowy w Kielcach poinformował tut. Inspektorat, iż                            w skorowidzach  alfabetycznych papierowych i informatycznych nie odnaleziono sprawy                       o stwierdzenie spadku po J.R. oraz nie zarejestrowano również oświadczeń w przedmiocie przyjęcia/odrzucenia spadku po w/w.

Pismem z dnia 14.12.2016 r. (doręczone:19.12.2016r.) Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor wezwał  Pana K.R. do osobistego stawiennictwa w siedzibie tut. Inspektoratu                            w dniu 28.12.2016 r. celem przesłuchania w charakterze świadka. W/w nie stawił się                                    w zakreślonym terminie w siedzibie tut. Inspektoratu. Pismem z dnia 27.12.2016 r.                                       (doręczone: 30.12.2016 r.), K.R. poinformował tut. Inspektorat, iż nie może stawić się na wezwanie Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z uwagi na zły stan zdrowia, w załączeniu przekładając zwolnienie lekarskie. 

Pismem z dnia 11.01.2017 r. (doręczone:19.01.2017r.) Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wystosował kolejne wezwanie do Pana K.R. do osobistego stawiennictwa w tut. Inspektoracie w dniu 30.01.2017 r. celem przesłuchania w charakterze świadka.

W dniu 30.01.2017 r. przesłuchany w charakterze świadka i  uprzedzony o prawie odmowy zeznań i odpowiedzi na pytania w zakresie określonym w art. 83 § 1 i § 2 kpa oraz odpowiedzialności z art. 233 kk za fałszywe zeznania, K.R. oświadczył, iż jest jedynym spadkobiercą J.R. Na potwierdzenie powyższego przedłożył w tut. Inspektoracie kserokopie aktu poświadczenia dziedziczenia z dnia 11.09.2013 r.  repertorium nr A 2501/2013,  z którego wynikało, iż nabył na podstawie ustawy w całości spadek po w/w.

W związku z powyższym Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej, działając podstawie art. 97 § 2, art. 101 § 1 i art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku- Kodeks postępowania administracyjnego, postanowieniem z dnia 03.02.2017 r. podjął z urzędu zawieszone w dniu 10 października 2013 roku postępowanie administracyjne w sprawie : J.R. przedsiębiorcy prowadzącej działalność gospodarczą pod firmą: Przedsiębiorstwo Handlowe „TABAC” J.R., ul. Ignacego Paderewskiego 29, 25-004 Kielce z tytułu wprowadzenia do obrotu produktów niespełniających wymagań odnośnie jakości handlowej i będących jednocześnie zafałszowanymi- art. 40 a ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 21 grudnia  2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, wobec następcy prawnego Strony. 

 Ponadto w piśmie z dnia 03.02.2016 r. (doręczone:14.02.2017r.) Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował w/w, o przesłankach branych pod uwagę przy wymierzaniu kary pieniężnej z tytułu przedmiotowych naruszeń oraz                                      o przysługującym mu prawie do wypowiadania się co do zebranych w sprawie  dowodów, materiałów i możliwości zapoznania się z aktami sprawy w terminie 7 dni od doręczenia przedmiotowego pisma.

Strona nie skorzystała z przysługujących jej praw.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalił                                         i stwierdził:


W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy                          o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.

Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                                         i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast mając na uwadze definicję zawartą   w art. 3 pkt. 10 ustawy o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt,  w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną  z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 

Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. 
W przypadku śmierci przedsiębiorcy, prowadzącego indywidualnie działalność gospodarczą na podstawie wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej, zastosowanie znajdują ogólne przepisy prawa spadkowego zawarte w księdze IV ustawy z dnia 23.04.1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. 2016 r., poz. 380 z póżn. zm.), która zawiera uregulowania dotyczące skutków prawnych śmierci osoby fizycznej. Zgodnie z art. 924 w/w ustawy spadek otwiera się z chwilą śmierci spadkodawcy.
Zgodnie z art. 97 § 1 kodeksu postępowania administracyjnego organ administracji publicznej zawiesza postępowanie  w razie śmierci strony lub jednej ze stron, jeżeli wezwanie spadkobierców zmarłej strony do udziału w postępowaniu nie jest możliwe i nie zachodzą okoliczności, o których mowa w art. 30 § 5, a postępowanie nie podlega umorzeniu jako bezprzedmiotowe (art. 105). Powyższy przepis  koreluje z art. 30  § 4 kodeksu postępowania administracyjnego, zgodnie z którym w sprawach dotyczących praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub śmierci strony w toku postępowania na miejsce dotychczasowej strony wstępują jej następcy prawni. Wskazać należy, iż dowodem istnienia takiego następstwa prawnego jest postanowienie właściwego sądu powszechnego o stwierdzeniu nabycia spadku lub notarialnego aktu poświadczenia dziedziczenia. Brak postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku lub notarialnego poświadczenia dziedziczenia co do któreś ze stron postępowania powoduje, że nie można ustalić bezspornie kręgu osób, które mają prawo uczestniczyć w postępowaniu                                 w charakterze stron.( zob. wyrok NSA z dnia 05.01.2012r. , sygn. akt. I OSK 148/11). 
Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł. 


Wskazać należy, iż z dniem 30.11.2015 r. weszła w życie  nowelizacja ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, w związku z powyższym zmianie uległy przesłanki uwzględniane przy miarkowaniu kar pieniężnych. Dotychczasowe przesłanki sprzed wejścia                        w życie nowelizacji ustawy to: stopień szkodliwości czynu, stopień zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa działalność podmiotu oraz wielkość jego obrotów. Natomiast przesłanki po nowelizacji w/w ustawy  to: stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych, a także wielkość jego obrotów oraz przychodu, wartość kontrolowanych artykułów rolno-spożywczych. 


 W związku z powyższym  rozstrzygając w sprawie Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił następujące przesłanki: stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia,  dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych, a także wielkość jego obrotów oraz przychodu, wartość kontrolowanych artykułów rolno-spożywczych. Zaznaczyć należy, iż pismem                 z dnia 03.02.2017 r. (doręczone:14.02.2017 r.), Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował o powyższym następcę prawnego kontrolowanego przedsiębiorcy K.R.

Przepis art. 40 a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych stanowi, iż  w przypadku niskiego stopnia szkodliwości czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybień w dotychczasowej działalności podmiotu można odstąpić od wymierzenia kar pieniężnych, o których mowa w art. 40 a ust. 1-3a w/w ustawy. 
Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy stwierdzić, że wykryte nieprawidłowości stanowią niski stopień szkodliwości czynu. Stwierdzone w związku                                z postępowaniem kontrolnym nieprawidłowości  nie wpływają w żaden sposób na bezpieczeństwo produktu, jak  i wybór konsumentów, nie należy traktować ich również jako wada produktu. Wskazać należy, iż podmiot kontrolowany nie deklarował nigdzie, w szczególności w miejscu widocznym dla konsumentów informacji o zawartości suchej masy, cukrów oraz tłuszczu                         w produkcie. Ponadto stwierdzone uchybienia w przedmiocie niżej zawartości suchej masy oraz niżej zawartości cukrów i tłuszczu w produkcie są nieznaczne  i w żaden sposób nie są wyczuwalne dla konsumenta. 

Zakres naruszenia występujący w niniejszej sprawie również jest niski. Wskazać należy,                iż stwierdzone uchybienia  nie mają znaczącego wpływu na wybór potencjalnego klienta                        w przedmiocie zakupu towaru. Ponadto  nie wpływają one na naruszenie interesów  oraz bezpieczeństwo konsumenta. Zaakcentowania wymaga również fakt, iż w zaistniałej sytuacji konsument nie został w żaden sposób wprowadzony w błąd. 
Uwzględniając dotychczasową działalność podmiotu kontrolowanego na rynku, należy stwierdzić, iż tut. Inspektorat nie prowadził żadnego postępowania administracyjnego wobec niego z tytułu naruszenia przepisów o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.
Odnosząc się do wielkości obrotów oraz przychodów przedsiębiorcy wskazać należy,                   iż  informacji w rzeczonym zakresie nie przedłożono. Kontrolowany przedsiębiorca jednoosobowy zmarł w dniu 11.09.2013 r., natomiast jak wynika z Centralnej Ewidencji i Informacji                                o Działalności Gospodarczej jego wpis z w/w rejestru został wykreślony na podstawie art. 34 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. 2016 poz.1829                z późn. zm.) w dniu 16.10.2013 r.
 Całkowita wartość zakwestionowanych w związku z kontrolą produktów wynosi  400 zł.

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach odstępując od wymierzenia kary z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułu rolno – spożywczego nieodpowiadającego jakości handlowej uwzględnił powyższe przesłanki jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna. W związku z tym zastosowany środek powinien być właściwy dla osiągnięcia zakładanego celu oraz najmniej uciążliwy.
Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach orzekł jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji                       i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach,                  ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.
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