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         ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR

INSPEKCJI HANDLOWEJ
	


                                                                                                      Kielce, 21  czerwca 2017 roku
ŻG.8361.85.2017

DECYZJA nr  107/2017
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U.  z 2016r. , poz. 1604 z późn. zm.) oraz art. 104§ 1 i 2  Ustawy           z dnia  14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23                    z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierza przedsiębiorcy: TESCO (POLSKA) spółka                                                              z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Kapelanka 56, 30-347 Kraków karę pieniężną                                    w wysokości 2.619,00 zł (słownie: dwa tysiące sześcset dziewiętnaście złotych 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu następującego produktu:  
-„TESCO Mięso z kurczaka”- Filet z piersi kurczaka kl.A świeży, (w opakowaniach  o masach a’1,267kg, a’1,055kg oraz a’1,222kg), w łącznej ilości 3,544 kg, w cenie 15,39 zł/kg,                        wartości 54,54 zł, z terminem przydatności do spożycia 28.03.2017, datą pakowania 21.03.2017                    i numerem partii: A0, wyprodukowano w Polsce dla: TESCO /POLSKA/ Sp. z o.o., ul. Kapelanka 56, 30-347 Kraków, oznaczony owalnym znakiem weterynaryjnym  PL 18633901 WE .
UZASADNIENIE

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 Ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1059 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą                                              o Inspekcji Handlowej”, art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych ( Dz. U. z 2016r., poz. 1604 z pózn. zm.) zwanej dalej - „ustawą                   o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.), w dniach 27.03 - 29.03.2017 r., inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli  przedsiębiorcy: TESCO (POLSKA) spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Kapelanka 56, 30-347 Kraków, w placówce handlowej Hipermarket TESCO, ul. Świętokrzyska 20, 25-406 Kielce.   

W toku postępowania kontrolnego, działając na podstawie art. 16 ust. 1 pkt. 10 i rozdziału 6 ustawy z dnia  15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1059 z późn. zm.), zgodnie z trybem określonym w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia  27 kwietnia                   2012 r. w sprawie szczegółowego trybu pobierania i badania próbek produktów przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 496) za protokołem pobrania próbki Nr 105815 do badań laboratoryjnych pobrano próbkę z partii :
- „TESCO Mięso z kurczaka”- Filet z piersi kurczaka kl.A świeży, (w opakowaniach  o masach a’1,267kg, a’1,055kg oraz a’1,222kg), w łącznej ilości 3,544 kg, w cenie 15,39 zł/kg, wartości     54,54 zł, z terminem przydatności do spożycia 28.03.2017, datą pakowania 21.03.2017 i numerem partii: A0, wyprodukowano w Polsce dla: TESCO /POLSKA/ Sp. z o.o., ul. Kapelanka 56,                 30-347 Kraków, oznaczony owalnym znakiem weterynaryjnym  PL 18633901 WE. 


Za protokołem Nr 105816 pobrano równolegle próbkę kontrolną z w/w partii produktu,  którą po zabezpieczeniu pozostawiono w placówce kontrolowanej.

Podmiot kontrolowany został poinformowany, iż badania próbki kontrolnej mogą być przeprowadzone na wniosek kontrolowanego przedsiębiorcy w innym akredytowanym laboratorium Inspekcji Handlowej lub innych organów urzędowej kontroli żywności, zgodnie z zasadami pobierania i postępowania  z próbkami kontrolnymi określonymi w art. 28 i 29 ustawy  z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej  (Dz. U. z 2016 r. poz. 1059 z późn. zm.). Powyższe udokumentowano w protokole kontroli.        
Przeprowadzone badania laboratoryjne wykazały następujące nieprawidłowości:

- niższą zawartość tłuszczu (wynik badania 2,6 g/100g +/- 0,2, przy deklaracji na oznakowaniu               3,2 g/100g), niższą zawartość białka (wynik badania 20,3 g/100g +/- 0,9, przy deklaracji na oznakowaniu 21,8 g/100 g), zawartość wody dodanej na poziomie 11,2 % +/- 2,2 %, której nie wykazano w oznakowaniu produktu oraz niewłaściwe cechy organoleptyczne tj. filety o tkance mięśniowej niejednorodnej od miękkiej do lekko luźnej. 


Powyższe zostało potwierdzone w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych Nr 100 z dnia  03.04.2017r. przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno – Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Kielcach. 

Nawiązując do nieprawidłowości w zakresie zawartości tłuszczu i białka w/w produkcie, zaznaczyć należy, iż Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w związku                 z opublikowanymi w grudniu 2012 r. wytycznymi dotyczącymi stosowania rozporządzenia Parlamentu Europejskiego  i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/469/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011), w zakresie określania limitów tolerancji dla składników odżywczych wymienionych na etykiecie, przy ocenie wyników badań wziął również pod uwagę tolerancję dla żywności wynikającą z przedmiotowych wytycznych (dokument opublikowano w grudniu 2012 r. na stronie internetowej Dyrekcji Generalnej Komisji ds. Zdrowia i Ochrony Konsumenta). 


W wyniku dokonania powyższych czynności Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdził, iż wynik zawartości tłuszczu i białka w w/w  produkcie mieści się  w zakresie tolerancji przewidzianym w przedmiotowych wytycznych. Uwzględniając limit tolerancji, który wg Tabeli 1 dla tłuszczu deklarowanego na poziomie < 10 g na 100 g wynosi +/- 1,5 g, stwierdzono, że wynik analizy 2,6 g/100 g mieści się w limicie tolerancji tj. 3,2 g/100g – 1,5g= 1,7g/100g. Uwzględniając limit tolerancji, który wg Tabeli 1 dla białka deklarowanego od 10 do 40g na 100g wynosi 20%, stwierdzono, że wynik analizy 20,3 g/100g mieści się w granicy tolerancji (17,40 – 26,22 g/100g), tj. (dolna wartość 21,75 – 20%= 21,75 – 4,35 = 17,40 g/100g,                   a górna wartość 21,84 + 20%= 21,84+ 4, 38 = 26,22 g/100g).  


Wskazać należy, iż stwierdzone nieprawidłowości  w/w produkcie w zakresie:

- zawartości wody dodanej na poziomie 11,2 % +/- 2,2 %, której nie wykazano w oznakowaniu produktu  naruszają z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych  oraz  art. 7.1a Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25  października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304   z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.) i stanowią zafałszowanie produktu.

- niewłaściwych cech organoleptycznych tj. filety o tkance mięśniowej niejednorodnej od miękkiej do lekko luźnej, naruszają  art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych i stanowią naruszenie wymagań w zakresie prawidłowej jakości handlowej.

Pismem z dnia 05.04.2017 r. Świętoktrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował podmiot kontrolowany o stwierdzonych w toku kontroli nieprawidłowościach. Ponadto działając na podstawie art. 33  ustawy o Inspekcji Handlowej wniesiono o podjęcie działań mających na celu wprowadzenie do obrotu handlowego środków spożywczych spełniających deklarowane w oznakowaniu wymagania jakościowe. (pismo z dnia 05.04.2017 r. do TESCO (POLSKA)  spółka z o.o. z siedzibą w Krakowie). Zaznaczyć należy, iż w/w pismo przesłano również do wiadomości dla : przedsiębiorcy „CEDROB” S.A. z siedzibą w Ciechanowie (gdyż jak wynikało, z dokumentów przedłożonych przez podmiot kontrolowany w toku kontroli był on jednym  z podmiotów  uczestniczących w procesie obrotu produktem i wystawił handlowy dokument identyfikacyjny), Wojewódzkiego  Inspektoratu  Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych z siedzibą w Warszawie, Wojewódzkiego  Inspektoratu  Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych z siedzibą w Rzeszowie, Rzeszowskich Zakładów Drobiarskich „RES-DROB” sp. z o.o. siedzibą w Rzeszowie. 


W odpowiedzi na powyższe, pismem z dnia 14.04.2017 r. - przedsiębiorca  „CEDROB” S.A.,  oświadczył, iż nie sprzedaje fileta z piersi z kurcząt kl. A świeży do TESCO (Polska)                                 sp. zo.o., który mógłby zawierać taką zawartość wody dodanej tzn. na poziomie 11,2 %, poza tym numer partii, który jest podany w piśmie z dnia 05.04.2017 r.  nie jest numerem partii nadawanym przez firmę „CEDRO” S.A.

 Pismem z dnia 22.05.2017 r. (doręczone: 25.05.2017 r.) przedsiębiorca: TESCO (POLSKA) spółka  z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Kapelanka 56, 30-347 Kraków – zwana dalej „Stroną”, została poinformowana o wszczęciu postępowania administracyjnego                           w sprawie nałożenia kary pieniężnej  w wysokości określonej na zasadach przyjętych w art. 40a ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.  o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych            z tytułu wprowadzenia do obrotu  w/w produktu. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym mu prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów i przychodu  w ostatnim roku rozliczeniowym.

Strona nie skorzystała z przysługujących jej uprawnień. Jedynie  pismem z dnia   26.05.2017 r. (doręczone: 01.06.2017 r.), Strona  poinformowała tut. Inspektorat o  wysokości  osiągniętych obrotów i przychodów w roku rozliczeniowym 2015. W załączeniu przedkładając   kserokopie zeznania o wysokości osiągniętego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego osób prawnych – CIT 8.

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalił i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury                 w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy                        o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.

Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                                         i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast mając na uwadze definicję zawartą   w art. 3 pkt. 10 ustawy o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt,                         w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany                         w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną                      z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną  z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. 
Natomiast art. 7 ust.1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. UE L 304                         z 22.11.2011 s. 18 z późn. zm.), stanowi, iż  informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać                w błąd, w szczególności:

a) co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

b) przez przypisywanie środkowi spożywczemu działania lub właściwości, których on nie posiada;

c) przez sugerowanie, że środek spożywczy ma szczególne właściwości, gdy w rzeczywistości wszystkie podobne środki spożywcze mają takie właściwości, zwłaszcza przez szczególne podkreślanie obecności lub braku określonych składników lub składników odżywczych;

d) przez sugerowanie poprzez wygląd, opis lub prezentacje graficzne, że chodzi o określony środek spożywczy lub składnik, mimo że w rzeczywistości komponent lub składnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym środku spożywczym został zastąpiony innym komponentem lub innym składnikiem.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 w/w rozporządzenia,  informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe do zrozumienia dla konsumenta. 

Natomiast ust.3. art. 7 w/w rozporządzenia stanowi, iż z zastrzeżeniem odstępstw przewidzianych w prawie Unii mającym zastosowanie do naturalnych wód mineralnych i żywności specjalnego przeznaczenia żywieniowego informacje na temat żywności nie mogą przypisywać jakiemukolwiek środkowi spożywczemu właściwości zapobiegania chorobom lub leczenia chorób ludzi bądź też odwoływać się do takich właściwości. 


Przepis art 7 ust. 4 w/w rozporządzenia stanowi, iż ust. 1, 2 i 3  również zastosowanie do:

a) reklamy;

b) prezentacji środków spożywczych, w szczególności kształtu, wyglądu lub opakowania, zastosowanych materiałów opakowaniowych, sposobu ustawienia oraz otoczenia, w jakim są pokazywane.


Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł. 

Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie  art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych, wielkość obrotu oraz przychodu kontrolowanego przedsiębiorcy, wartość kontrolowanych artykułów-rolno spożywczych.

Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy uznać, iż stwierdzone uchybienia stanowią wysoki stopień szkodliwości czynu. Odnosząc się do wykrytych w toku kontroli nieprawidłowości, uznać należy, iż podmiot kontrolowany wprowadził do obrotu środki spożywcze z naruszeniem przepisów  w zakresie  oznakowania produktów. Powyższe działanie naruszało interesy konsumentów, ponieważ byli oni nienależycie (tj. niezgodnie ze stanem faktycznym) informowani o środku spożywczym w przedmiocie jego składu. Wskazać należy,                            iż informację dotyczące zawartości wody w produkcie są niezwykle istotne z punktu widzenia potencjalnego konsumenta i mogą mieć wpływ na jego decyzję w przedmiocie zakupu towaru. 
Ponadto zaznaczenia wymaga fakt, iż z uwagi na stwierdzone w wyniku badań laboratoryjnych nieprawidłowe cechy organoleptyczne (tj. filety o tkance mięśniowej niejednorodnej od miękkiej do lekko luźnej), produkt uznać należy jako nie spełniający wymagań  w zakresie prawidłowej jakości handlowej, mogących mieć nawet wpływ na bezpieczeństwo produktu.

 Zakres naruszenia w niniejszym przypadku również jest wysoki. Bezsprzecznie                         w/w produkt był oznakowany niezgodnie z obowiązującymi przepisami. Zastosowany sposób oznakowania w/w produktu  naruszał  prawo konsumentów do rzetelnej informacji o produkcie 
Uwzględniając dotychczasową działalność podmiotu kontrolowanego na rynku, należy stwierdzić, iż tut. Inspektorat  prowadził już postępowania administracyjne wobec niego z tytułu naruszenia przepisów o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Wskazać należy,                           iż w okresie ostatnich 24 miesięcy przed dniem rozpoczęcia kontroli w niniejszej sprawie, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej decyzjami nr 170/2015 z dnia 31.12.2015 r. (znak sprawy: ŻG.8361.234.2015)  oraz  nr 2/2016 z dnia 08.01.2016 r. (znak sprawy: ŻG.8361.253.2015), nr 97/2017 z dnia 24.05.2017 r. (znak sprawy: ŻG.8361.44.2017 ) wymierzał podmiotowi kontrolowanemu kary pieniężne z tytułu wprowadzenia do obrotu produktów niewłaściwej jakości handlowej, jednakże w/w sankcje dotyczyły produktów innego rodzaju                         oraz wady, anieżeli tej będącego przedmiotem niniejszego postępowania.

Odnosząc się do wielkości obrotów oraz przychodu kontrolowanego przedsiębiorcy,  wskazać należy, iż w oświadczeniu zawartym  w piśmie z dnia  dnia 26.05.2017 r. (doręczone: 01.06.2017 r.), podmiot kontrolowany udzielił informacji w przedmiotowym zakresie, na potwierdzenie powyższego przedkładając kserokopie zeznania o wysokości osiągniętego dochodu (poniesionej straty) przez podatnika podatku dochodowego od osób prawnych za rok podatkowy 2015, tj. CIT-8.

Całkowita wartość zakwestionowanych w związku z kontrolą produktów wynosi  54,54 zł.

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierzając karę                                     w wysokości  2.619,00 zł  uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17                ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna. Wskazać należy, iż z uwagi na fakt, iż przedmiotowy produkt nie spełniał wymagań w zakresie prawidłowej jakości handlowej i był jednocześnie zafałszowany, sankcję z tytułu wprowadzenia go do obrotu wymierzono na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt 4   ustawy o jakości handlowej. Wymierzona kara pieniężna stanowi 0,0002% przychodu osiągniątego przez podmiot kontrolowany w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, zedeklarowanego w przedłożonym przez Stronę CIT-8.

Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  orzekł jak w sentencji.
POUCZENIE

1. 
Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2.
Zgodnie z 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
3.
Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2017r., poz. 201, z późn. zm.).
	
	


Otrzymują:
1.   TESCO (POLSKA) spółka  z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Kapelanka 56,30-347 Kraków
2. A/a.
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