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         ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR
   INSPEKCJI HANDLOWEJ
	


                                                                                                     Kielce, dnia 01 marca 2018 roku
ŻG.8361.257.2017

DECYZJA nr  30 / 2018
Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt. 3 i 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U.  z 2017 r. , poz. 2212 z późn. zm.) oraz art. 104 § 1 i 2  Ustawy  z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257                   z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierza przedsiębiorcy: Danucie Mączyńskiej prowadzącej działalność gospodarczą pod firmą: Danuta Mączyńska, Centrum Usługowo- Rekreacyjne Victoria, Piła 79A, 26- 200 Końskie karę pieniężną w wysokości 1.500,00 zł (słownie: tysiąc pięćset złotych 00/100)  z tytułu wprowadzenia  do obrotu artykułów rolno – spożywczych zafałszowanych oraz nie odpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.  o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Na wysokość przedmiotowej kary pieniężnej składa się kwota:
I. 500,00 zł (słownie: pięćset złotych 00/100) -  z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno- spożywczych nieodpowiadających jakości handlowej, stanowiące naruszenie art. 40a ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, tj:
- Gulasz z dziczyzny z kaszą gryczaną lub kopytkami w cenie 26,00zł/porcja, wartości 26,00zł,

- Zupa gulaszowa w cenie 12,00zł/porcja, wartości 12,00zł,
- Żurek z kiełbasą i jajkiem w cenie 7,00zł/porcja, wartości 7,00zł,
II. 1000,00 zł (słownie: tysiąc złotych 00/100)  - z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułu rolno- spożywczego zafałszowanego, stanowiące naruszenie art. 40a ust. 1 pkt. 4  Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, w karcie menu udostępnionego konsumentom pod nazwą:

- Sałatka Grecka – zawierająca wykazane składniki: sałata, pomidor, ogórek świeży, papryka,                    ser feta, oliwki, cebula, sos vinaigrette w cenie 15,00zł/porcja, wartości 15,00zł. 
UZASADNIENIE

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt  1, 2  i 6   Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.                                   o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1063 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą                                                                  o Inspekcji Handlowej”, art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych ( Dz. U. z 2017 r., poz. 2212 z pózn. zm.) zwanej dalej - „ustawą                   o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych  w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.), w dniach  22.11- 23.11.2017 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli  przedsiębiorcy: Danuty Mączyńskiej  prowadzącej działalność gospodarczą pod firmą: Danuta Mączyńska, Centrum Usługowo- Rekreacyjne Victoria, Piła 79A, 26- 200 Końskie,                                      w placówce handlowej  Restauracja LELIWA, ul. Zamkowa 17,  26- 200 Końskie.

W celu sprawdzenia rzetelności sprzedawanych potraw kontrolujący występując                        w charakterze konsumentów w dniu 22.11.2017 r. po zapoznaniu się z ofertą kulinarną zamieszczoną w karcie menu  zamówili  1 porcję dania głównego Gulasz z dziczyzny z kaszą gryczaną                            lub kopytkami (250g gulaszu) w wersji z kopytkami w cenie 26,00zł/porcja oraz 1 porcję sałatki Greckiej - sałata, pomidor, ogórek świeży, papryka, ser feta, oliwki, cebula, sos vinaigrette (350g)                    w cenie 15,00zł/porcja.


Po otrzymaniu zamówienia ujawniono swój charakter służbowy i dokonano dalszych czynności kontrolnych.

W wyniku powyższego stwierdzono, iż na stanie kontrolowanej placówki brak było sera  „Feta”, który zarejestrowany jest jako Chroniona Nazwa Pochodzenia, zaś do dania Sałatka Grecka - sałata, pomidor, ogórek świeży, papryka, ser feta, oliwki, cebula, sos vinaigrette, użyto zgodnie                      z oświadczeniem właścicielki sera „Favita - Ser miękki solankowy – tłusty”, który stwierdzono na stanie magazynu w ilości 2 szt. Oprócz w/w produktu na stanie placówki znajdowały się również                   2 szt. sera „Favita – Ser miękki solankowy – półtłusty”. Na powyższe sery przedłożono dowody dostaw. Wydruki zdjęć dowodów dostaw oraz wydruki zdjęć opakowań w/w  produktów załączono do akt sprawy.

Podanie w karcie menu, w nazwie dania Sałatki Greckiej - sałata, pomidor, ogórek świeży, papryka, ser feta, oliwki, cebula, sos vinaigrette, Chronionej Nazwy Pochodzenia sera „FETA”, podczas gdy faktycznie do przygotowania w/w dania użyto innego sera tj. „Favita”, nieobjętego rejestracją, wprowadza konsumentów w błąd co do charakterystyki środka spożywczego, w tym jego nazwy i rodzaju naruszając tym wymagania zawarte w art. 7 ust. 1 lit. a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011  z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304  z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.) w związku z art. 13 ust. 1. rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dn. 21 listopada 2012 r. w sprawie systemów jakości produktów rolnych i środków spożywczych (Dz. U. UE.L 2012.343.1, z późn. zm.) oraz art 16. rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002, str. 1, z późn. zm.).

Ponadto w  toku dalszych czynności kontrolnych dokonano sprawdzenia prawidłowości oznakowania wybranych wyrobów kulinarnych  oferowanych do sprzedaży w karcie menu. Ocenie                                 w powyższym zakresie poddano następujące produkty:
1. Sałatka Grecka – zawierająca wykazane składniki: sałata, pomidor, ogórek świeży, papryka,                        ser feta, oliwki, cebula, sos vinaigrette w cenie 15,00zł/porcja, wartości 15,00zł,

2. Gulasz z dziczyzny z kaszą gryczaną lub kopytkami w cenie 26,00zł/porcja, wartości 26,00zł,

3. Zupa gulaszowa w cenie 12,00zł/porcja, wartości 12,00zł,

4. Żurek z kiełbasą i jajkiem w cenie 7,00zł/porcja, wartości 7,00zł,

Ustalono, że w karcie menu, na pierwszej stronie, znajdowała się informacja o alergenach,                   z której wynika, że w oferowanych daniach mogą występować różne alergeny, zaś szczegółowe dane w tym zakresie posiadają pracownicy restauracji.

W związku z powyższym stwierdzono, że w miejscu bezpośrednio dostępnym konsumentom brak było informacji o pełnym wykazie składników z wyszczególnieniem składników alergennych dla ocenianych 3 partii wyrobów (nr 2, 3 i 4) oraz nie podkreślono składników alergennych występujących w partii ocenionej sałatki (nr 1).


Na podstawie umieszczonego w menu wykazu składników Sałatki Greckiej                                      oraz sporządzonych na prośbę inspektorów receptur pozostałych ocenionych wyrobów ustalono,                              że wszystkie ocenione dania zawierają składniki alergenne.

Mając na uwadze powyższe, w/w produkty zakwestionowano z uwagi na:
- brak podania w karcie menu lub innym miejscu bezpośrednio dostępnym konsumentom pełnej informacji o wykazie składników z wyszczególnieniem substancji lub produktów powodujących alergie lub reakcje nietolerancji dla 3 ocenionych partii tj. „Gulasz z dziczyzny”, „Zupa gulaszowa”, oraz „Żurek z kiełbasą i jajkiem”,

- brak wyszczególnienia w menu substancji lub produktów powodujących alergie lub reakcje nietolerancji w wykazie składników dla 1 partii wyrobu tj. Sałatka Grecka.

Powyższe jest niezgodne z §19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 ww. rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015r. poz. 29, z późn. zm.)

W oświadczeniu kontrolowanego przedsiębiorcy zawartym w piśmie z dnia 22.11.2017 r, złożonym w toku trwania kontroli wskazano, iż do dania Sałatka Grecka używany jest ser „Favita”, natomiast kontrolowana placówka nigdy nie posiadała w zakładzie sera „Feta” oznaczonego symbolem Chronionej Nazwy Pochodzenia. W konkluzji rzeczonego oświadczenia nadmieniono również, iż menu restauracji w obecnej postaci istnieje od około dwóch lat. 


Przebieg czynności kontrolnych udokumentowano w protokole kontroli                                             nr ŻG.8361.257.2017.

 Pismem z dnia 08.01.2018 r. (doręczone: 15.01.2018 r.) przedsiębiorca: Danuta Mączyńska  prowadząca działalność gospodarczą pod firmą: Danuta Mączyńska, Centrum Usługowo- Rekreacyjne Victoria, Piła 79A, 26- 200 Końskie – zwana dalej „Stroną”, została poinformowana                               o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej w wysokości określonej na zasadach przyjętych w art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4  Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r.                      o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, z tytułu wprowadzenia do obrotu                             w/w produktów. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym jej prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów i przychodu                                          w ostatnim roku rozliczeniowym.

  Strona skorzystała z przysługujących jej uprawnień. 


 W dniu 24.01.2018 r. w siedzibie tut. Inspektoratu stawił się małżonek kontrolowanego przedsiębiorcy, przekładając pełnomocnictwo do reprezentacji Strony z podpisem notarialnie poświadczonym i zapoznał z aktami sprawy.
      Następnie pismem z dnia 30.01.2018 r. ( doręczone: 02.02.2018 r.)  Pełnomocnik Strony Artur Mączyński odnosząc się do stwierdzonych nieprawidłowości w zakresie braku składników                   z wyszczególnieniem substancji alergennych wskazał, iż właścicielka Danuta Mączyńska nie znała miejsca przechowywania pisemnych informacji o alergenach dla konsumentów restauracji, z uwagi na fakt, iż tym zakresem zajmował się menadżer restauracji, który w czasie kontroli przebywał na urlopie wypoczynkowym oraz kelnerzy mający bezpośredni kontakt z klientami restauracji.                          
W ocenie Strony inspektorzy podczas kontroli nie zażądali przedmiotowych pisemnych informacji, lecz  arbitralnie stwierdzili, iż brak ich w karcie, oznacza jednocześnie brak takowych                   w restauracji. Zdaniem Strony z powyższym rozumowaniem kontrolujących nie można się zgodzić. W rzeczonym piśmie wskazano, iż z uwagi na fakt, iż w karcie menu widniała pisemna informacja, iż szczegółowych informacji o produktach używanych do przygotowywania posiłków konsumenci mogą uzyskać od pracownika restauracji, zarzut barku istnienia informacji w zakresie alergenów należy uznać za bezpodstawny w sytuacji nie żądania w/w informacji przez kontrolujących                           od pracowników w trakcie trwania kontroli. W/w piśmie wskazano, iż tabele zawierające nazwy potraw oraz wskaźników alergenów zostały sporządzone i wprowadzone w dniu 01.10.2016 r,                           a szczegółowy wykaz alergenów w posiłkach serwowanych w restauracji  dostępny był na życzenie klienta i był przekazywany przez kelnerów, bądź menadżera przed złożeniem zamówienia                           na ich żądanie. 


Natomiast odnosząc się do nieprawidłowości w zakresie użycia nazwy sera „Feta”  w daniu Sałatka Grecka, wskazano, iż powyższe podyktowane było rodzajem tego sera, potoczną jego nazwą oraz nazwą nabywanego towaru, który na fakturach brzmiał „Feta Favita”. W przedmiotowym piśmie wskazano również, iż oświadczenie złożone przez właścicielkę Danutę Mączyńską nie jest jej oświadczeniem, mimo widniejącego na nim jej podpisu, gdyż treść gotowego oświadczenia została jej przedstawiona do podpisu przez kontrolujących w drugim dniu kontroli, co należy zakwalifikować jako wadę złożonego oświadczenia woli uzyskanego za pomocą podstępu.                             W ocenie Strony kontrolujący nakładając mandat karny w wysokości 150 zł zapewnili rzekomo kontrolowanego przedsiębiorcę, iż będzie to jedyna sankcja  za uchybienia wynikłe podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 22- 23.11.2017 r. W załączeniu do w/w pisma przedłożono następujące dokumenty: informację o alergenach, uwierzytelnioną kserokopię karty ewidencji czasu pracy menadżera restauracji, niepodpisane oświadczenie Pani Małgorzaty Giermakowskiej w przedmiocie przygotowywania dla restauracji Leliwa informacji o alergenach i przekazaniem jej w dniu 01.10.2016 r., kserokopie oświadczenia z dnia 22.11.2017 r. kontrolowanego przedsiębiorcy złożonego w trakcie trwania kontroli, kserokopie faktur nr 05893/17, nr 06033/17, nr 06192/17, rozliczenie za okres od 01.01.2017 r. do 31.12.2017 r.

   
Następnie pismem z dnia  07.02.2018 r. (doręczone: 09.02.2018r.), Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomił Stronę oraz jej pełnomocnika o zakończeniu postępowania w niniejszej sprawie.  
W rzeczonym piśmie poinformowano Stronę, iż ma prawo wypowiedzieć się co do zebranych dowodów, materiałów oraz zgłoszonych żądań w terminie 7 dni od dnia jego doręczenia. Ponadto wezwano do przedłożenia oświadczenia Pani Małgorzaty Giermakowskiej w przedmiocie przygotowywania informacji o alergenach podpisanego przez nią.
     W odpowiedzi na powyższe pismem z z dnia 15.02.2018 r. (doręczone: 19.02.2018 r.), Pełnomocnik Strony w załączeniu przedłożył podpisane oświadczenie przez w/w. 
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Kielcach ustalił i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady  z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury                  w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1  z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają,                 na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod                 ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy                     o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej  w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.

Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                 i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast zgodnie z  art. 3 pkt. 10 ustawy             o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt, w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną                                               z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 

Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. 
Zgodnie z art. 8 ust. 2 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)                           nr 1169/2011 z dnia 25  października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskieg i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304                 z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.), podmiot działający na rynku spożywczym odpowiedzialny                         za informację na temat żywności zapewnia obecność i rzetelność informacji na temat żywności zgodnie z mającym zastosowanie prawem dotyczącym informacji na temat żywności                             oraz  z wymogami odpowiednich przepisów krajowych.
Przepis art. 8  ust. 5 w/w rozporządzenia stanowi, iż podmioty działające na rynku spożywczym zapewniają przestrzeganie  w przedsiębiorstwach pozostających pod ich kontrolą wymogów prawa dotyczącego informacji na temat żywności  i odpowiednich przepisów krajowych mających znaczenie dla ich działalności   i upewniają się, że wymogi te są spełnione.

Ponadto art. 6 w/w rozporządzenia stanowi, iż każdemu środkowi spożywczemu przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do zakładów żywienia zbiorowego muszą towarzyszyć informacje na temat żywności zgodnie  z niniejszym rozporządzeniem.

Przepis art. 17 ust. 1 w/w rozporządzenia stanowi, iż nazwą środka spożywczego jest jego nazwa przewidziana w przepisach. W przypadku braku takiej nazwy nazwą środka spożywczego jest jego nazwa zwyczajowa, a jeśli nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana, przedstawia się nazwę opisową tego środka spożywczego. 

Zgodnie z art. 44 ust 1 w/w rozporządzenia w przypadku oferowania środków spożywczych do sprzedaży konsumentom finalnym lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub                      w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta lub ich pakowania do bezpośredniej sprzedaży: 

a) przekazanie danych szczegółowych określonych w art. 9 ust. 1 lit. c) jest obowiązkowe; 

b) przekazanie innych danych szczegółowych określonych w art. 9 i 10 nie jest obowiązkowe, chyba że państwo członkowskie przyjmie przepisy krajowe zawierające wymóg przekazania części lub wszystkich tych danych szczegółowych, lub elementów tych danych szczegółowych. 

2. Państwa członkowskie mogą przyjmować przepisy krajowe dotyczące sposobu udostępniania danych szczegółowych lub elementów danych szczegółowych, o których mowa w ust. 1 oraz –                 w stosownych przypadkach – form ich wyrażania i prezentacji. 
Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 29 z późn. zm.), w przypadku środków spożywczych oferowanych do sprzedaży konsumentowi finalnemu lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwłocznej sprzedaży podaje się:

1) nazwę środka spożywczego wskazaną w sposób określony w art. 17 rozporządzenia                                  nr 1169/2011;

2) nazwę albo imię i nazwisko producenta;

3) wykaz składników – zgodnie z art. 18–20 rozporządzenia nr 1169/2011, z uwzględnieniem informacji, o których mowa w art. 21 tego rozporządzenia;

4) klasę jakości handlowej albo inny wyróżnik jakości handlowej, jeżeli zostały one ustalone            w przepisach w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej poszczególnych   artykułów rolno-spożywczych lub ich grup albo jeżeli obowiązek podawania klasy jakości handlowej albo wyróżnika wynika z odrębnych przepisów;

5) w przypadku produktów rybołówstwa w rozumieniu pkt 3.1 załącznika I do rozporządzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiającego szczególne przepisy dotyczące higieny w odniesieniu do żywności pochodzenia zwierzęcego mrożonych glazurowanych – dodatkowo informację dotyczącą ilościowej zawartości glazury lub ryby albo owoców morza w tych produktach;

6) w przypadku pieczywa – dodatkowo:

a) masę jednostkową,

b) informację „pieczywo produkowane z ciasta mrożonego” albo „pieczywo produkowane z ciasta głęboko mrożonego”

– gdy został zastosowany taki proces technologiczny.
Natomiast ust. 2 z § 19 w/w rozporządzenia stanowi, iż  informacje, o których mowa                        w  ust. 1, podaje się w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu.
Przepis art. 7 ust.1 rozporządzenia  1169/2011, stanowi, iż  informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności:

a) co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

b) przez przypisywanie środkowi spożywczemu działania lub właściwości, których on nie posiada;

c) przez sugerowanie, że środek spożywczy ma szczególne właściwości, gdy w rzeczywistości wszystkie podobne środki spożywcze mają takie właściwości, zwłaszcza przez szczególne podkreślanie obecności lub braku określonych składników lub składników odżywczych;

d) przez sugerowanie poprzez wygląd, opis lub prezentacje graficzne, że chodzi o określony środek spożywczy lub składnik, mimo że w rzeczywistości komponent lub składnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym środku spożywczym został zastąpiony innym komponentem lub innym składnikiem.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 w/w rozporządzenia,  informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe do zrozumienia dla konsumenta. 

Natomiast ust. 3 art. 7 w/w rozporządzenia stanowi, iż z zastrzeżeniem odstępstw przewidzianych w prawie Unii mającym zastosowanie do naturalnych wód mineralnych i żywności specjalnego przeznaczenia żywieniowego informacje na temat żywności nie mogą przypisywać jakiemukolwiek środkowi spożywczemu właściwości zapobiegania chorobom lub leczenia chorób ludzi bądź też odwoływać się do takich właściwości. 


Przepis art 7 ust. 4 w/w rozporządzenia stanowi, iż ust. 1, 2 i 3  również zastosowanie do:

a) reklamy;

b) prezentacji środków spożywczych, w szczególności kształtu, wyglądu lub opakowania, zastosowanych materiałów opakowaniowych, sposobu ustawienia oraz otoczenia, w jakim są pokazywane.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 celem rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dn. 21 listopada 2012 r. w sprawie systemów jakości produktów rolnych i środków spożywczych (Dz. U. UE.L 2012.343.1, z późn. zm.) jest wspieranie producentów produktów rolnych i środków spożywczych w informowaniu kupujących i konsumentów o cechach produktów                   i środków spożywczych i związanej z nimi produkcji rolnej by tym samym zapewnić:

a) uczciwą konkurencję - rolnikom i producentom produktów rolnych i środków spożywczych mających cechy i właściwości stanowiące wartość dodaną;

b) dostęp konsumentów do wiarygodnych informacji na temat tych produktów;

c) przestrzeganie praw własności intelektualnej; oraz

d) integralność rynku wewnętrznego.


Natomiast ust. 2 art. 1 w/w rozporządzenia stanowi, iż w niniejszym rozporządzeniu ustanawia się systemy jakości, które stanowią podstawę do określania oraz - w stosownych przypadkach - ochrony nazw i określeń, które w szczególności wskazują lub opisują produkty rolne charakteryzujące się:

a) cechami stanowiącymi wartość dodaną; lub

b) właściwościami stanowiącymi wartość dodaną wynikającymi z metod produkcji rolnej lub przetwarzania wykorzystywanych przy ich wytwarzaniu albo wynikającymi z miejsca ich produkcji lub wprowadzenia do obrotu.


Zgodnie z art. 13 ust. 1 w/w rozporządzenia zarejestrowane nazwy są chronione przed:

a) wszelkim bezpośrednim lub pośrednim wykorzystywaniem w celach komercyjnych nazwy zarejestrowanej w odniesieniu do produktów nieobjętych rejestracją, jeśli produkty                                    te są porównywalne do produktów zarejestrowanych pod tą nazwą lub jeśli jej stosowanie stanowi wykorzystywanie renomy chronionej nazwy, w tym również w sytuacji, gdy produkty                                 te są wykorzystywane jako składnik;

b) wszelkiego rodzaju niewłaściwym stosowaniem, imitacją lub przywołaniem, nawet jeśli podano prawdziwe pochodzenie produktów lub usług lub jeśli chroniona nazwa została przetłumaczona lub towarzyszą jej określenia takie jak: "styl", "typ", "metoda", "zgodnie z recepturą stosowaną", "imitacja" i tym podobne, w tym jeśli produkty te są wykorzystywane jako składnik;

c) wszelkimi innymi fałszywymi lub mylącymi wskazaniami odnoszącymi się do pochodzenia, charakteru lub podstawowych właściwości produktu, które są podane na opakowaniu wewnętrznym lub zewnętrznym, w materiale reklamowym lub dokumentach odnoszących się do danego produktu oraz opakowaniem produktu w pojemnik mogący przekazać fałszywe wrażenie co do jego pochodzenia;

d) wszelkimi innymi praktykami mogącymi wprowadzić konsumentów w błąd co do prawdziwego pochodzenia produktu.


Jeżeli w chronionej nazwie pochodzenia lub chronionym oznaczeniu geograficznym zawarta jest nazwa produktu uznawana za nazwę rodzajową, korzystania z tej nazwy rodzajowej nie uznaje się za sprzeczne z akapitem pierwszym lit. a) lub b).


Zgodnie z art. 16 rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady                        z dnia 20 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury                           w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz.U. L 31 z 01.02.2002, str. 1, z późn. zm.),   bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja żywności lub pasz, z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat                                 w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd.


Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotności wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów do obrotu, nie niższej jednak                    niż 500 zł.


Natomiast przepis art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej stanowi,                                     iż  kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej                 w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł. 

Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych, wielkość obrotu oraz przychodu kontrolowanego przedsiębiorcy, wartość kontrolowanych artykułów- rolno spożywczych.

Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy uznać, iż wykryte uchybienia stanowią wysoki stopień szkodliwości czynu. 

Odnosząc się do wykrytych w toku kontroli nieprawidłowości w zakresie podania w karcie menu, w nazwie dania „Sałatka Grecka – zawierająca wykazane składniki: sałata, pomidor, ogórek świeży, papryka,ser feta, oliwki, cebula, sos vinaigrette w cenie 15,00zł/porcja, wartości 15,00zł”, Chronionej Nazwy Pochodzenia sera „Feta”, podczas gdy faktycznie do przygotowania w/w dania użyto innego sera tj. „Favita – ser miękki solankowy - tłusty”, nieobjętego rejestracją, stwierdzić należy, iż bezsprzecznie wprowadza to konsumentów w błąd  co  do charakteru i nazwy środka spożywczego. Konsument sugerując się opisem w/w potrawy w karcie menu, w rzeczywistości otrzymywał produkt niezgodny z jego oczekiwaniami. Zaznaczyć należy, iż nazwy sera „Feta” objętego rejestracją - Chronioną Nazwą Pochodzenia nie można przypisywać  do żadnego innego rodzaju sera, nawet podobnej klasy lub jakości.


Natomiast nawiązując do nieprawidłowości związanych z brakiem w karcie lub innym miejscu bezpośrednio dostępnym konsumentom informacji o wykazie składników,                                    z wyszczególnieniem substancji lub produktów powodujących alergie uznać należy, iż podmiot kontrolowany wprowadził do obrotu środki spożywcze z naruszeniem przepisów odnoszących                  się do oznakowania produktów. Powyższe działanie naruszało interesy konsumentów, ponieważ byli oni nienależycie informowani o środku spożywczym. Zaznaczyć należy, iż konsument został pozbawiony możliwości zapoznania się  z istotnymi informacjami  związanymi z nabywanymi produktami, bez czynienia dodatkowych starań o nie. Nadmienić należy, iż rodzaj składników                     oraz alergenów występujących w produkcie może mieć istotny wpływ na  bezpieczeństwo                           oraz zdrowie konsumentów, dla osób nietolerujących  bądź uczulonych na dany składnik produkty                        te mogły by być produktami niebezpiecznymi. 
 
 Wskazać  należy,  iż wykryte w toku kontroli nieprawidłowości są niezwykle istotne                        z punktu widzenia potencjalnego konsumenta i mogą mieć wpływ na jego decyzję w przedmiocie zakupu produktu.
 

 Zakres naruszenia w niniejszym przypadku również jest wysoki. Zaznaczyć należy,                         iż w zaistniałej sytuacji faktycznej konsument kupując zakwestionowane w toku kontroli produkty był niewątpliwie nienależycie informowany  w przedmiocie jego składu, a w przypadku dania „Sałatka Grecka – zawierająca wykazane składniki: sałata, pomidor, ogórek świeży, papryka,ser feta, oliwki, cebula, sos vinaigrette” wprowadzony w błąd co do rodzaju oraz faktycznego składu produktu.


Odnosząc się do twierdzeń Strony zawartych w piśmie z dnia 30.01.2018 r. jakoby określenie w karcie menu, przy daniu Sałatka Grecka w dniu kontroli jednego z jej składników jako ser „Feta”, podyktowane było rodzajem tego sera, potoczną jego nazwą, a także faktem,  iż na fakturze nazwa  nabywanego towaru brzmiała „Feta Favita”, wskazać należy, iż powyższe nie może stanowić argumentu usprawiedliwiającego. W toku kontroli bezsprzecznie stwierdzono, iż na stanie kontrolowanej placówki nie było sera Feta (karty protokołu kontroli nr 3- 4). Ponadto podkreślić należy, iż Strona po samodzielnej analizie oznakowania zakupionego przez siebie towaru mogła                         z łatwością stwierdzić, iż rzeczony produkt nie jest serem Feta objętym Chronioną Nazwą Pochodzenia, tym bardziej, iż jest ona podmiotem dość długo działającym na rynku ( tj. jak wynika  z Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej od 2009 r.). 


Z całą stanowczością należy zaakcentować, iż nie polegają na prawdzie twierdzenia zawarte w/w piśmie jakoby oświadczenie z dnia 22.11.2017 r. złożone przez Panią Danutę Mączyńską                    w przedmiocie  używania do Sałatki Greckiej sera Favita, zamiast sera Feta  zostało uzyskane przez kontrolujących za pomocą podstępu oraz  twierdzenia jakoby kontrolujący nakładając mandat karny w wysokości 150 zł  z tytułu wprowadzenia do obrotu środków spożywczych przeterminowanych (tj. wykroczenie z art. 100.1.1. ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia ) zapewnili właścicielkę restauracji, iż jest to jedyna sankcja za uchybienia wynikłe podczas kontroli przeprowadzonej w dniach 22 - 23.11.2017 r. Wskazać należy, iż przedmiotowe oświadczenie zostało podpisane przez właścicielkę dobrowolnie, bez żadnych nacisków.


Natomiast odnosząc się do innych twierdzeń zawartych w/w piśmie, jakoby przyczyną braku informacji o składnikach z wyszczególnieniem składników alergennych w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentom był fakt, iż właścicielka Danuta Mączyńska obecna                                               w kontrolowanej placówce w trakcie trwania kontroli nie znała miejsca przechowywania pisemnych informacji o alergenach dla konsumentów restauracji, gdyż  przedmiotowym zakresem zajmował                      się menadżer restauracji, przebywający w czasie kontroli na urlopie wypoczynkowym oraz kelnerzy mający bezpośredni kontakt z klientami restauracji, w ocenie Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej nie zasługują one na uwzględnienie.


 Zaznaczyć należy, iż zgodnie z § 19 ust. 2 rozporządzenia w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych informację w zakresie występujących                                w produktach składnikach oraz alergenach podaje się w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu. Mając na uwadze powyższe, uznać należy,  iż zgodnie z obowiązującym prawem bezwzględnym obowiązkiem Strony było zapewnienie konsumentom pełnych                                                       i prawidłowych informacji o składnikach i alergenach występujących w produktach wymaganych przez obowiązujące przepisy prawne, bez konieczności domagania się ich od personelu sklepu                     oraz czynienia dodatkowych starań o nie  przez potencjalnych konsumentów.  W niniejszej sprawie po analizie zgromadzonego materiału dowodowego zaznaczyć należy, iż wymóg bezpośredniej dostępności przedmiotowych informacji nie został spełniony, za takowy nie można uznać zapisu                     w karcie menu, iż szczegółowe informację o  produktach używanych do przygotowanych posiłków można uzyskać  od pracowników restauracji.


Ponadto nie sposób uznać, iż w/w informacje były bezpośrednio dostępne dla konsumentów skoro nawet sama właścicielka obecna w trakcie kontroli nie wiedziała stricte gdzie się one znajdowały. Na uwagę zasługuję również fakt, iż w wyjaśnieniach złożonych w piśmie z dnia 30.01.2018 r. nadal nie wskazano miejsca w którym konkretnie znajdował się wykaz                                             z przedmiotowymi informacjami, pozwalający na uznanie, iż był on w miejscu  bezpośrednio dostępnym konsumentom. 


Zaznaczyć również należy, iż protokół z ustaleń kontrolnych został osobiście bez zastrzeżeń podpisany przez kontrolowanego przedsiębiorcę. Ponadto nadmienić należy, iż Strona                                 nie skorzystała z przysługującego jej na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, prawa do zgłaszania uwag bezpośrednio do protokołu bądź możliwości wniesienia ich na piśmie                   w ciągu 7 dni od dnia podpisania protokołu. 


Podkreślić należy, iż bezsprzecznie w/w produkty były oznakowane niezgodnie                                                           z obowiązującymi przepisami. Zastosowany sposób oznakowania w/w produktów naruszał  prawo konsumentów do rzetelnej informacji o produkcie. Konsument nie był należycie informowany                   w przedmiocie tożsamości produktów.

Uwzględniając dotychczasową działalność podmiotu kontrolowanego na rynku, należy stwierdzić, iż Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w ciągu ostatnich                           24 miesięcy przed dniem wszczęcia postępowania kontrolnego w niniejszej sprawie nie wymierzał podmiotowi kontrolowanemu, żadnych kar pieniężnych z tytułu wprowadzenia do obrotu produktów niewłaściwej jakości handlowej.
Odnosząc się do wielkości obrotów oraz przychodu kontrolowanego przedsiębiorcy,  wskazać należy,  iż w załączeniu do pisma z dnia 30.01.2018 r. (doręczone: 02.02.2018 r.), udzielono informacji w/w zakresie przedkładając rozliczenie za okres od 01.01.2017 r. do 31.12.2017 r.
Całkowita wartość zakwestionowanych w związku z kontrolą produktów wynosi 60,00 zł.  Na wysokość  w/w sumy składa się kwota:  15,00 zł ( z tytułu naruszenia art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy                                    o jahrs)  oraz 45,00 zł ( z tytułu naruszenia art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jahrs). Wskazać należy,                     iż w toku postępowania kontrolnego stwierdzono, iż produkt Sałatka Grecka  nie odpowiadał jakości handlowej i był jednocześnie zafałszowany. W związku z powyższym, sankcję z tytułu wprowadzenia do obrotu w/w produktu wymierzono na podstawie art. 40  a ust. 1 pkt 4 ustawy                      o jhars. 
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierzając karę                               w wysokości 1. 500,00 zł, uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna. 


Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekł jak               w sentencji.
POUCZENIE
1. 
Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej        w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2.
Zgodnie z 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
3.
Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2017r., poz. 201, z późn. zm.).
	
	


Otrzymują:
1. Artur Mączyński -  pełnomocnik Danuty Mączyńskiej przedsiębiorcy prowadzącej działalność gospodarczą pod firmą: Danuta Mączyńska Centrum Usługowo- Rekreacyjne, Victoria, Piła 79A, 26- 200 Końskie

2. A/a.
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