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         ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR
   INSPEKCJI HANDLOWEJ
	


                                                                                                         Kielce, dnia 14 maja 2018 roku

ŻG.8361.70.2018
DECYZJA nr  69 / 2018

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt. 3 i 4 oraz art. 40 a ust. 3 i 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U.  z 2017 r. , poz. 2212 z późn. zm.)                       oraz  art. 104 § 1 i 2  Ustawy  z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego                      (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierza przedsiębiorcy: PEKMAR spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Jagiellońska 70, 25- 956 Kielce  karę pieniężną                     w wysokości  2.000,00 zł (słownie: dwa tysiące złotych 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno – spożywczych zafałszowanych oraz nie odpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.  o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Na wysokość przedmiotowej kary pieniężnej składa się kwota:
I. 500,00 zł (słownie: pięćset złotych 00/100) - z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno- spożywczych nieodpowiadających jakości handlowej, stanowiące naruszenie art. 40a ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, tj:
- Golonka indycza, „PEKMAR” w cenie detalicznej 6,99 zł/kg., w ilości 3,34 kg, wartości 23,35zł. 
Na przedłożonej etykiecie towarzyszącej dostawie zawarte były następujące informacje: nazwa Golonka Indyk Mała Świeże Luz Klasa A, miejsce chowu i uboju Polska, producent INDYK MAZURY Sp. z o. o. Sp. k. ul. Gizewiusza 32,14-100 Ostróda, należy spożyć do: 23.03.18,                       nr partii: 18031603,
- Szyje indycze, w cenie detalicznej 3,99 zł/kg., w ilości 3,40 kg, wartości 13,57zł, przy których                 w miejscu sprzedaży brak było jakichkolwiek informacji. Na przedłożonej etykiecie towarzyszącej dostawie zawarte były następujące informacje: nazwa Szyja indyczka bez skóry świeża, miejsce chowu i uboju Polska, producent Zakład Drobiarski w Stasinie Sp. z o. o., Stasin 13,                                  08-107 Paprotnia, należy spożyć do: 22.03.18., nr partii: 19/03/18,
- Skrzydło z kurczaka, w cenie detalicznej 4,99 zł/kg., w ilości 2,80 kg, wartości 13,97zł., przy których w miejscu sprzedaży brak było jakichkolwiek informacji. Na przedłożonej etykiecie towarzyszącej dostawie zawarte były następujące informacje: nazwa Skrzydło z Kurczaka Kl. A świeże-schłodzone, pochodzenie Polska, producent WIPASZ S.A. WADĄG 9, 10-373 Olsztyn, Zakład Drobiarski w Mławie ul. Instalatorów 2, 06-500 Mława, należy spożyć do: 26.03.18.,                             nr partii: 808002,
-Tusza kurczak świeży, w cenie detalicznej 6,99 zł/kg, w ilości 4,00 kg, wartości 27,96zł,                             przy którym w miejscu sprzedaży brak było jakichkolwiek informacji. Na etykiecie towarzyszącej dostawie (naklejonej na pojemniku zbiorczym) zawarte były następujące informacje: nazwa Tusza kurczak świeży bez podrobów- świeży Kl. A pochodzenie Polska, producent: Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowe Foksdrob Sp. z o. o. Kajetanów110, 26-050 Zagnańsk, należy spożyć do: 20.03.18., nr partii: 0215032018.
II. 1.500,00 zł (słownie: tysiąc pięćset złotych 00/100)  - z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno- spożywczych zafałszowanych, stanowiące naruszenie art. 40a ust. 1 pkt. 4  Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych tj.

- Filet z kurczaka „PEKMAR”, w cenie 14,99 zł/kg „PROMOCJA”, w ilości 14,50 kg wartości 217,35 zł. Z przedłożonej specyfikacji dostawy z dnia 20.03.2018 r. wynika, że oferowany do sprzedaży filet z kurczaka, przyjęty był pod nazwą „Dr. Filet z Kurcząt Kul. Św.”, w cenie brutto 14,99 zł/kg w ilości 15 kg.
III. 500,00 zł (słownie: pięćset złotych 00/100) - z tytułu ponownego wprowadzenia do obrotu produktów tego samego rodzaju niespełniających wymagań jakości handlowej z uwagi na tę samą wadę w okresie 24 miesięcy przed dniem rozpoczęcia kontroli, stanowiące naruszenie art. 40 a ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych.                           Powyższe dotyczy wszystkich w/w produktów.
UZASADNIENIE

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt  1, 2  i 6   Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.                                   o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1063 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą                                                                  o Inspekcji Handlowej”, art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych ( Dz. U. z 2017 r., poz. 2212 z pózn. zm.) zwanej dalej - „ustawą                   o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych  w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.), w dniach  20.03- 21.03.2018  r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli  przedsiębiorcy: PEKMAR spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Jagiellońska 70,                            25- 956 Kielce, w placówce handlowej Stoisko Mięsne „PEKMAR'' zlokalizowane w sklepie Tesco supermarket Kielce, Oś. Na Stoku 72 I.

  Na kontrolowanej placówce prowadzona jest sprzedaż mięsa i przetworów mięsnych                w formie tradycyjnej tj. zza lady, głównie jako towar luzem, pakowany na życzenie klienta finalnego. Zakupiony towar podaje sprzedawczyni, w ilościach żądanych przez klienta po uprzednim zapakowaniu odważonej porcji.

W toku kontroli dokonano między innymi oceny prawidłowości oznakowania                                            i przestrzegania terminów przydatności do spożycia wybranych partii mięsa drobiowego, oferowanego do sprzedaży bez opakowań.

Oceną w powyższym zakresie objęto następujące partie mięsa prezentowane do sprzedaży jako: 
- Golonka indycza, „PEKMAR” w cenie detalicznej 6,99 zł/kg., w ilości 3,34 kg, wartości 23,35zł. 

Na przedłożonej etykiecie towarzyszącej dostawie zawarte były następujące informacje: nazwa Golonka Indyk Mała Świeże Luz Klasa A, miejsce chowu i uboju Polska, producent INDYK MAZURY Sp. z o.o. Sp.k. ul. Gizewiusza 32,14-100 Ostróda, należy spożyć do: 23.03.18, nr partii: 18031603,
- Szyje indycze, w cenie detalicznej 3,99 zł/kg., w ilości 3,40 kg, wartości 13,57zł, przy których                    w miejscu sprzedaży brak było jakichkolwiek informacji. Na przedłożonej etykiecie towarzyszącej dostawie zawarte były następujące informacje: nazwa Szyja indyczka bez skóry świeża, miejsce chowu i uboju Polska, producent Zakład Drobiarski w Stasinie Sp. z o .o., Stasin 13, 08-107 Paprotnia, należy spożyć do: 22.03.18., nr partii: 19/03/18,
- Skrzydło z kurczaka, w cenie detalicznej 4,99 zł/kg., w ilości 2,80 kg, wartości 13,97zł., przy których w miejscu sprzedaży brak było jakichkolwiek informacji. Na przedłożonej etykiecie towarzyszącej dostawie zawarte były następujące informacje: nazwa Skrzydło z Kurczaka Kl. A świeże-schłodzone, pochodzenie Polska, producent WIPASZ S.A. WADĄG 9, 10-373 Olsztyn, Zakład Drobiarski w Mławie ul. Instalatorów 2, 06-500 Mława, należy spożyć do: 26.03.18.,                           nr partii: 808002,
- Tusza kurczak świeży, w cenie detalicznej 6,99 zł/kg, w ilości 4,00 kg, wartości 27,96zł, przy którym w miejscu sprzedaży brak było jakichkolwiek informacji. Na etykiecie towarzyszącej dostawie (naklejonej na pojemniku zbiorczym) zawarte były następujące informacje: nazwa Tusza kurczak świeży bez podrobów- świeży Kl. A pochodzenie Polska, producent: Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe Foksdrob Sp. z o. o. Kajetanów110, 26-050 Zagnańsk, należy spożyć do: 20.03.18., nr partii: 0215032018,
- Filet z kurczaka „PEKMAR”, w cenie 14,99 zł/kg „PROMOCJA”, w ilości 14,50 kg wartości 217,35zł. Na ww. produkt brak było etykiety producenta. Z przedłożonej specyfikacji dostawy z dnia 20.03.2018 r. wynika, że oferowany do sprzedaży filet z kurczaka, przyjęty był pod nazwą „Dr. Filet z Kurcząt Kul. Św.”, w cenie brutto 14,99 zł/kg w ilości 15 kg.

Osoba upoważniona przez podmiot kontrolowany do reprezentacji  pozyskała od dostawcy - „BT Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością” Bruno Tassi Spółka komandytowa - Oddział                         w Kielcach, brakującą etykietę. Zawarte były na niej następujące informacje: Filet Kulinarny z Piersi Kurczaka. Surowy wyrób mięsny, mięso drobiowe z dodatkiem wody. Składniki: filet z piersi kurczaka 89%, woda, sól, ocet w proszku, maltodekstryna, E500. Pochodzenie Polska. Producent: Max- Mięs Sp. z o. o., 21-025 Niemce, Wola Niemiecka 99 A. Należy spożyć do 20.03.2018. Nr partii 07536141. Ponadto pozyskano Fakturę VAT 515/GL/2018 z dnia 16.03.2018 r. zgodnie z którą dostawcą Fileta Kulinarnego z Piersi Kurczaka do „BT” był w/w producent Max- Mięs Sp. z o. o. Wydruki zdjęć, etykiety i faktury VAT dotyczące w/w fileta, załączono do akt sprawy. 

 Na stoisku mięsnym, za ladą w miejscu widocznym – powieszony był na ścianie katalog, zawierający opisy dotyczące mięsa i wędlin, który według wyjaśnienia personelu, na życzenie udostępniany był konsumentom.


 Po sprawdzeniu katalogu stwierdzono, że znajdujące się w nim etykiety na drób nie dotyczyły mięsa drobiowego znajdującego się w sprzedaży w dniu kontroli 20.03.2018 r.                                       Wydruk zdjęć z katalogu złączono do akt sprawy. 

W wyniku oceny zakwestionowano oznakowanie wszystkich ocenionych 5 partii mięsa,                    ze względu na brak w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego                   lub w inny sposób, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu informacji:                            o nazwie lub imieniu i nazwisku producenta, co narusza wymagania zawarte w § 19 ust. 1 pkt 2                   i ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29), w tym:
- 3 partie produktów pn. „Szyje indycze”, „Skrzydło z kurczaka” i „Tusza kurczak świeży”, zakwestionowano również, ze względu na brak w miejscu sprzedaży nazwy środka spożywczego,  co narusza § 19 ust. 1 pkt 1 i ust. 2  w/w rozporządzenia,

- 1 partię Fileta Kulinarnego z Piersi Kurczaka, również ze względu na:

- brak wykazu składników, deklarowanych przez producenta w oznakowaniu, co narusza § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 w/w rozporządzenia ,
- użycie na wywieszce cenowej nierzetelnej nazwy „Filet z kurczaka”, która wprowadza w błąd konsumenta finalnego, w szczególności co do jego charakteru, właściwości, składu oraz metod wytwarzania lub produkcji. Sugeruje, że jest to filet z piersi, czyli cała lub połowa piersi, podczas gdy według deklaracji producenta jest to „Filet Kulinarny z Piersi Kurczaka. Surowy wyrób mięsny, mięso drobiowe z dodatkiem wody”.  Narusza to:

- art. 7 ust. 1 ppkt a) ust. 2 oraz ust. 4 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)                     nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L.304.                                z 22.11.2011. s. 18 z póź. zm.),
 - art. 16 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia  28 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 1.2.2002 s. 1 z późn. zm.).

Przebieg czynności kontrolnych udokumentowano w protokole kontroli                                            nr ŻG.8361.70.2018.


Pismem z dnia 27.03.2018 r. skierowanym do podmiotu kontrolowanego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej działając na podstawie art. 33 ustawy o Inspekcji Handlowej  wniósł o podjęcie działań mających na celu wyeliminowanie stwierdzonych w toku kontroli nieprawidłowości. 


W odpowiedzi na powyższe pismem z dnia 10.04.2018 r. (doręczone: 10.04.2018 r.) podmiot kontrolowany stwierdził, iż 3 partie produktów tj. „ Szyje indycze”, „Skrzydło z kurczaka”, „Tusza kurczak świeży”, które zostały zakwestionowane nie znajdowały się w miejscu sprzedaży, ponieważ kontrola była przeprowadzana podczas dostawy i towar nie został wyeksponowany.                           W przedmiotowym piśmie nadmieniono również, iż wykaz składników i data ważności na produkt „Filet kulinarny z piersi kurczaka '' została dostarczona w toku kontroli w ciągu kilku minut. Podmiot kontrolowany oświadczył również, iż wszystkie niezgodności związane z niepoprawną nazwą na cenówkach w miejscu sprzedaży też zostały wyeliminowane. Katalog wędlin i mięs został uaktualniony o dane dotyczące informacji o  mięsie i drobiu wszystkich współpracujących                             z kontrolowanym przedsiębiorcą producentów. W konkluzji w/w pisma wniesiono o odstąpienie                    od nałożenia kary.


Nadmienić należy, iż w związku z kontrolą przeprowadzoną w dniach 17.01- 23.01.2017 r.  w „PEKMAR” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością przez tut. Inspektorat, prowadzone było postępowanie administracyjne w sprawie nałożenia na kontrolowanego przedsiębiorcę kary pieniężnej określonej na zasadach przyjętych w art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej                   z tytułu wprowadzenia do obrotu produktów niewłaściwej jakości handlowej  ze względu na brak                 w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób,                  w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu informacji: o nazwie lub imieniu                     i nazwisku producenta,  co naruszało wymagania zawarte w  § 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa  i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych . Postępowanie dotyczyło następujących produktów: Udziec indyczy z kością, „PEKMAR”, Skrzydło  indycze, „PEKMAR”, Podudzie z kurczaka, Ćwiartka z kurczaka „PEKMAR”,Skrzydło  z kurczaka „PEKMAR”, Kurczak świeży „PEKMAR”, Filet z kurczaka „PEKMAR”, Szynka b/k kości „PEKMAR”, Karkówka wieprzowa bez kości „BRUNO – TASSI”, Żeberka mostki „PEKMAR”, Schab bez kości „PEKMAR”, Łopatka WP. B/K „PEKMAR”.                        W wyniku przedmiotowego postępowania decyzją nr 44/2017 z dnia 10.03.2017 r. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierzył podmiotowi kontrolowanemu karę pieniężną w wysokości 500 zł. W dniu 20.03.2017 r. kontrolowany przedsiębiorca dokonał zapłaty w/w kary.

 Pismem z dnia 16.04.2018 r. (doręczone: 18.04.2018 r.) przedsiębiorca: PEKMAR spółka                z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Jagiellońska 70, 25- 956 Kielce – zwany dalej „Stroną”, został poinformowany o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej w wysokości określonej na zasadach przyjętych w art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4  oraz 40 a ust.3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, z tytułu wprowadzenia do obrotu w/w produktów. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym mu prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów i przychodu  w ostatnim roku rozliczeniowym.

 Strona nie skorzystała z przysługujących jej uprawnień. Jedynie pismem z dnia 19.04.2018 r. (doręczone: 23.04.2018 r.) poinformowała tut. Inspektorat o wysokości osiągniętych przychodów                   i obrotów w ostatnim roku rozliczeniowym.
   
Następnie pismem z dnia  27.04.2018 r. (doręczone: 30.04.2018r.), Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomił Stronę o zakończeniu postępowania                             w niniejszej sprawie.  
W rzeczonym piśmie poinformowano Stronę, iż ma prawo wypowiedzieć się co do zebranych dowodów, materiałów oraz zgłoszonych żądań w terminie 7 dni od dnia jego doręczenia. 
     Strona również nie skorzystała z przysługujących jej uprawnień.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  ustalił i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady  z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury                  w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1  z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają,                 na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod                 ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy                     o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej  w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.

Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                 i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast zgodnie z  art. 3 pkt. 10 ustawy             o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt, w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną                                               z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 

Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. 
Zgodnie z art. 8 ust. 2 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)                           nr 1169/2011 z dnia 25  października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskieg i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304                 z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.), podmiot działający na rynku spożywczym odpowiedzialny                         za informację na temat żywności zapewnia obecność i rzetelność informacji na temat żywności zgodnie z mającym zastosowanie prawem dotyczącym informacji na temat żywności                             oraz  z wymogami odpowiednich przepisów krajowych.
Przepis art. 8  ust. 5 w/w rozporządzenia stanowi, iż podmioty działające na rynku spożywczym zapewniają przestrzeganie  w przedsiębiorstwach pozostających pod ich kontrolą wymogów prawa dotyczącego informacji na temat żywności  i odpowiednich przepisów krajowych mających znaczenie dla ich działalności   i upewniają się, że wymogi te są spełnione.

Ponadto art. 6 w/w rozporządzenia stanowi, iż każdemu środkowi spożywczemu przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do zakładów żywienia zbiorowego muszą towarzyszyć informacje na temat żywności zgodnie  z niniejszym rozporządzeniem.

Przepis art. 17 ust. 1 w/w rozporządzenia stanowi, iż nazwą środka spożywczego jest jego nazwa przewidziana w przepisach. W przypadku braku takiej nazwy nazwą środka spożywczego jest jego nazwa zwyczajowa, a jeśli nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana, przedstawia się nazwę opisową tego środka spożywczego. 

Zgodnie z art. 44 ust 1 w/w rozporządzenia w przypadku oferowania środków spożywczych do sprzedaży konsumentom finalnym lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub                      w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta lub ich pakowania do bezpośredniej sprzedaży: 

a) przekazanie danych szczegółowych określonych w art. 9 ust. 1 lit. c) jest obowiązkowe; 

b) przekazanie innych danych szczegółowych określonych w art. 9 i 10 nie jest obowiązkowe, chyba że państwo członkowskie przyjmie przepisy krajowe zawierające wymóg przekazania części lub wszystkich tych danych szczegółowych, lub elementów tych danych szczegółowych. 

2. Państwa członkowskie mogą przyjmować przepisy krajowe dotyczące sposobu udostępniania danych szczegółowych lub elementów danych szczegółowych, o których mowa w ust. 1 oraz –                 w stosownych przypadkach – form ich wyrażania i prezentacji. 
Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 29 z późn. zm.), w przypadku środków spożywczych oferowanych do sprzedaży konsumentowi finalnemu lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwłocznej sprzedaży podaje się:

1) nazwę środka spożywczego wskazaną w sposób określony w art. 17 rozporządzenia                                  nr 1169/2011;

2) nazwę albo imię i nazwisko producenta;

3) wykaz składników – zgodnie z art. 18–20 rozporządzenia nr 1169/2011, z uwzględnieniem informacji, o których mowa w art. 21 tego rozporządzenia;

4) klasę jakości handlowej albo inny wyróżnik jakości handlowej, jeżeli zostały one ustalone            w przepisach w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej poszczególnych   artykułów rolno-spożywczych lub ich grup albo jeżeli obowiązek podawania klasy jakości handlowej albo wyróżnika wynika z odrębnych przepisów;

5) w przypadku produktów rybołówstwa w rozumieniu pkt 3.1 załącznika I do rozporządzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiającego szczególne przepisy dotyczące higieny w odniesieniu do żywności pochodzenia zwierzęcego mrożonych glazurowanych – dodatkowo informację dotyczącą ilościowej zawartości glazury lub ryby albo owoców morza w tych produktach;

6) w przypadku pieczywa – dodatkowo:

a) masę jednostkową,

b) informację „pieczywo produkowane z ciasta mrożonego” albo „pieczywo produkowane z ciasta głęboko mrożonego”

– gdy został zastosowany taki proces technologiczny.
Natomiast ust. 2 z § 19 w/w rozporządzenia stanowi, iż  informacje, o których mowa                        w  ust. 1, podaje się w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego                   lub w inny sposób, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu.
Przepis art. 7 ust.1 rozporządzenia  1169/2011, stanowi, iż  informacje na temat żywności  nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności:

a) co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

b) przez przypisywanie środkowi spożywczemu działania lub właściwości, których on nie posiada;

c) przez sugerowanie, że środek spożywczy ma szczególne właściwości, gdy w rzeczywistości wszystkie podobne środki spożywcze mają takie właściwości, zwłaszcza przez szczególne podkreślanie obecności lub braku określonych składników lub składników odżywczych;

d) przez sugerowanie poprzez wygląd, opis lub prezentacje graficzne, że chodzi o określony środek spożywczy lub składnik, mimo że w rzeczywistości komponent lub składnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym środku spożywczym został zastąpiony innym komponentem lub innym składnikiem.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 w/w rozporządzenia,  informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe do zrozumienia dla konsumenta. 

Natomiast ust. 3 art. 7 w/w rozporządzenia stanowi, iż z zastrzeżeniem odstępstw przewidzianych w prawie Unii mającym zastosowanie do naturalnych wód mineralnych i żywności specjalnego przeznaczenia żywieniowego informacje na temat żywności nie mogą przypisywać jakiemukolwiek środkowi spożywczemu właściwości zapobiegania chorobom lub leczenia chorób ludzi bądź też odwoływać się do takich właściwości. 


Przepis art 7 ust. 4 w/w rozporządzenia stanowi, iż ust. 1, 2 i 3  również zastosowanie do:

a) reklamy;

b) prezentacji środków spożywczych, w szczególności kształtu, wyglądu lub opakowania, zastosowanych materiałów opakowaniowych, sposobu ustawienia oraz otoczenia, w jakim są pokazywane.


Zgodnie z art. 16 rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady                        z dnia 20 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury                           w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002, str. 1, z późn. zm.),  bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja żywności lub pasz, z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych na ich temat                                 w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd.


Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotności wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów do obrotu, nie niższej jednak                    niż 500 zł.


Natomiast przepis art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej stanowi,                                     iż  kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej                 w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł. 


Przepis art. 40 a ust.3 w/w ustawy stanowi, iż kto wprowadza ponownie do obrotu produkt tego samego rodzaju, który nie odpowiada jakości handlowej ze względu na tę samą wadę, podlega karze pieniężnej ustalonej - w zależności od stwierdzonej wady - zgodnie z art. 40 a ust. 1 pkt 3 lub 4, podwyższonej o wysokość kar nałożonych w okresie 24 miesięcy przed dniem rozpoczęcia kontroli. 


Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 40 a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych, wielkość obrotu oraz przychodu kontrolowanego przedsiębiorcy, wartość kontrolowanych artykułów- rolno spożywczych.

Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy uznać, iż wykryte uchybienia stanowią wysoki stopień szkodliwości czynu. 

Odnosząc się do wykrytych w toku kontroli nieprawidłowości w zakresie podania nierzetelnej nazwy „Filet z kurczaka”, sugerujący, iż jest to filet z piersi, czyli cała lub połowa piersi, podczas gdy wedle deklaracji producenta był to „Filet Kulinarny z Piersi Kurczaka. Surowy wyrób mięsny, mięso drobiowe z dodatkiem wody”, wskazać należy, iż bezsprzecznie wprowadza to w błąd konsumenta finalnego, co do charakteru, właściwości, składu oraz metod wytwarzania lub produkcji. 


Natomiast nawiązując do nieprawidłowości związanych z brakiem w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu informacji o o nazwie lub imieniu i nazwisku producenta, braku wykazu składników oraz nazwie środka spożywczego uznać należy, iż podmiot kontrolowany wprowadził do obrotu środki spożywcze z naruszeniem przepisów  w zakresie  oznakowania produktów. Powyższe działanie naruszało interesy konsumentów, ponieważ byli oni nienależycie informowani o środku spożywczym. Wskazać  należy, iż wykryte w toku kontroli nieprawidłowości są niezwykle istotne z punktu widzenia potencjalnego konsumenta i mogą mieć wpływ na jego decyzję w przedmiocie zakupu produktu. Brak informacji o nazwie bądź imieniu                                        i nazwisku producenta, wykazu składników oraz nazwie środka spożywczego stanowi istotne naruszenie interesów konsumentów.


 Zakres naruszenia w niniejszym przypadku również jest wysoki. Bezsprzecznie                            w/w produkty były oznakowane niezgodnie z obowiązującymi przepisami. Zastosowany sposób oznakowania w/w produktów naruszał  prawo konsumentów do rzetelnej informacji o produkcie. 


Odnosząc się do twierdzeń podmiotu kontrolowanego zawartych w piśmie z dnia                10.04.2018 r. skierowanym do tut. Inspektoratu w przedmiocie tego, iż 3 partie produktów tj. „Szyje indycze”, „Skrzydło z kurczaka”, „ Tusza kurczak świeży”, które zostały zakwestionowane nie znajdowały się w miejscu sprzedaży, ponieważ kontrola była przeprowadzana podczas dostawy                                            i towar nie został wyeksponowany wskazać należy, iż nie polegają one na prawdzie.                                W toku kontroli stwierdzono, iż w/w produkty były wyeksponowane do sprzedaży.                                Powyższe udokumentowano w protokole kontroli, który został podpisany bez zgłaszania uwag przez osobę upoważnioną do reprezentacji przedsiębiorcy. Ponadto podmiot kontrolowany nie skorzystał również z przysługującego mu prawa do zgłaszania uwag do protokołu kontroli w ciągu 7 dni od jego podpisania.

Uwzględniając dotychczasową działalność podmiotu kontrolowanego na rynku, należy stwierdzić, iż Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w ciągu ostatnich 24 miesięcy przed dniem wszczęcia postępowania kontrolnego w niniejszej sprawie wymierzył podmiotowi kontrolowanemu karę pieniężną z tytułu wprowadzenia do obrotu produktów niewłaściwej jakości handlowej. Mianowicie decyzją nr 44/2017 z dnia 10.03.2017 r. (nr sprawy  ŻG.8361.7.2017) Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierzył podmiotowi kontrolowanemu karę pieniężną w wysokości 500 zł z tytułu nieprawidłowego oznakowania produktów mięsnych ze względu   na brak w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu informacji o nazwie  lub imieniu i nazwisku producenta, co naruszało wymagania zawarte w § 19 ust. 1 pkt 2   i ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych. 
Odnosząc się do wielkości obrotów oraz przychodu kontrolowanego przedsiębiorcy,  wskazać należy,  iż pismem z dnia 19.04.2018 r.(doręczone: 23.04.2018 r.) podmiot kontrolowany udzielił informacji w/w zakresie
Całkowita wartość zakwestionowanych w związku z kontrolą produktów wynosi  295,93 zł. Na wysokość w/w sumy składa się kwota  217,35 zł z tytułu naruszenia art. 40a ust.1 pkt 4 ustawy                o jahrs oraz kwota 78,58 zł z tytułu naruszenia art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jahrs.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierzając karę                               w wysokości 2.000,00zł (na wysokość której składają się kwoty: 500,00 zł – z tytułu wprowadzenia do obrotu produktów niewłaściwej jakości handlowej (art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jahrs), 1.500,00 zł – z tytułu wprowadzenia do obrotu produktu zafałszowanego (art.40 a ust.1 pkt 4 ustawy o jahrs), 500,00 zł – wysokość kary nałożonej w okresie 24 miesięcy przed dniem  rozpoczęcia kontroli z tytułu ponownego wprowadzenia do obrotu produktów tego samego rodzaju nieodpowiadających jakości handlowej ze względu na tę samą wadę (art. 40 a ust. 3 ustawy o jahrs) uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna. 


Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekł jak               w sentencji.
POUCZENIE
1. 
Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej  w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2.
Zgodnie z 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
3.
Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2017r., poz. 201, z późn. zm.).
	
	


Otrzymują:
1. PEKMAR spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Jagiellońska 70, 25- 956 Kielce 
2. A/a.
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