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         ŚWIĘTOKRZYSKI

WOJEWÓDZKI INSPEKTOR
   INSPEKCJI HANDLOWEJ
	


                                                                                                     Kielce, dnia 18 czerwca 2018 roku

ŻG.8361.55.2018
DECYZJA nr  81 / 2018
Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt. 3 i 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U.  z 2017 r. , poz. 2212 z późn. zm.) oraz art. 104 § 1 i 2  Ustawy  z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz.1257                   z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierza przedsiębiorcy: „BT spółka z ograniczoną odpowiedzialnością”, Bruno Tassi spółka komandytowa, ul. Górczewska nr 181,                                    01- 459 Warszawa karę pieniężną w wysokości  2.500,00 zł (słownie: dwa tysiące pięćset złotych 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno – spożywczych zafałszowanych                      oraz nie odpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Na wysokość przedmiotowej kary pieniężnej składa się kwota:
I. 500,00 zł (słownie: pięćset złotych 00/100) - z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno- spożywczych nieodpowiadających jakości handlowej, stanowiące naruszenie art. 40a ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, tj:
- Filet Indyk duży świeży, oferowany do sprzedaży luzem, w ilości 80 kg, w cenie sprzedaży                14,69 zł/kg, wartości 1175,20 zł, z datą produkcji: 06-03-2018 r., terminem przydatności do spożycia 13-03-2018r. i numerem partii 18030502, Miejsce chowu i uboju: Polska, produkcji:  Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowe INDYK MAZURY Sp. z o. o. Sp. k. ul. Gizewiusza 32, 14-100 Ostróda.
II. 2.000,00 zł (słownie: dwa tysiące złotych 00/100)  - z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno- spożywczych zafałszowanych, stanowiące naruszenie art. 40a ust. 1 pkt. 4  Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych tj.:
- Filet z piersi kurczaka kulinarny b/k. Surowy wyrób mięsny, Mięso drobiowe z dodatkiem wody, Kl. A, oferowany do sprzedaży luzem, w ilości 135 kg, w cenie sprzedaży 12,79 zł/kg, wartości 1726,65 zł, z terminem przydatności do spożycia 11-03-2018r. i numerem partii 20180306, Pochodzenie: Polska, produkcji:  Firma KABANOS Kojs Mirosław i Joanna Kojs- Kowalczyk Spółka Jawna, ul. Spółdzielców 1, 34-480 Jabłonka.

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt  1, 2  i 6   Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.                                   o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1063 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą                                                                  o Inspekcji Handlowej”, art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych ( Dz. U. z 2017 r., poz. 2212 z pózn. zm.) zwanej dalej - „ustawą                   o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych  w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.; sprostowanie Dz. U. L 191 z 28.05.2004, str. 1 z późn. zm.), w dniach 07.03- 12.03.2018 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli  przedsiębiorcy:„BT spółka z ograniczoną odpowiedzialnością”, Bruno Tassi spółka komandytowa, ul. Górczewska nr 181, 01- 459 Warszawa, w placówce handlowej Hurtownia „Bruno Tassi”, Oddział w Kielcach, ul. Jagiellońska 70, 25-734 Kielce.

Działając na podstawie art. 16 ust. 1 pkt. 10 i rozdziału 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.                o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1063, z późn. zm.), zgodnie z trybem określonym                        w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego trybu pobierania i badania próbek produktów przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. Z 2012 r. poz. 496), za protokołem pobrania prób Nr 110755, pobrano próbki do badań laboratoryjnych                      z następujących partii mięsa drobiowego:
- Filet Indyk duży świeży, oferowany do sprzedaży luzem, w ilości 80 kg, w cenie sprzedaży                   14,69 zł/kg, wartości 1175,20 zł, z datą produkcji: 06-03-2018 r., terminem przydatności do spożycia 13-03-2018r. i numerem partii 18030502, Miejsce chowu i uboju: Polska, produkcji:  Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe INDYK MAZURY Sp. z o. o. Sp. k. ul. Gizewiusza 32, 14-100 Ostróda,
- Filet z piersi kurczaka kulinarny b/k. Surowy wyrób mięsny, Mięso drobiowe z dodatkiem wody, Kl. A, oferowany do sprzedaży luzem, w ilości 135 kg, w cenie sprzedaży 12,79 zł/kg, wartości 1726,65 zł, z terminem przydatności do spożycia 11-03-2018r. i numerem partii 20180306, Pochodzenie: Polska, produkcji:  Firma KABANOS Kojs Mirosław i Joanna Kojs-Kowalczyk Spółka Jawna, ul. Spółdzielców 1, 34-480 Jabłonka. Składniki: mięso drobiowe 90%, woda, sól, regulatory kwasowości: E331, E500, substancje zagęszczające: E407, E415, skrobia, stabilizator: E262.


Równolegle za protokołem  Nr 110756 pobrano próbki kontrolne,  które  po zabezpieczeniu pozostawiono  w placówce kontrolowanej.  

Podmiot kontrolowany został poinformowany, iż badania próbek kontrolnych mogą być przeprowadzone na wniosek kontrolowanego przedsiębiorcy w innym akredytowanym laboratorium Inspekcji Handlowej lub innych organów urzędowej kontroli żywności, zgodnie                                                z zasadami pobierania i postępowania z próbkami kontrolnymi określonymi w art. 28 i 29 ustawy               z dnia 15 grudnia 2000r.  o Inspekcji Handlowej ( Dz. U. z 2017 r. poz. 1063 z późn. zm.).   


Badania laboratoryjne wykazały w stosunku do produktu :
- Filet Indyk duży świeży, oferowany do sprzedaży luzem - stwierdzenie zgodności                                    z wymaganiami. Powyższe zostało potwierdzone w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych                    nr 111 z dnia 26.03.2018 r. przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno- Analitycznym Prezesa  Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Kielcach.

-  Filet z piersi kurczaka kulinarny b/k. Surowy wyrób mięsny, Mięso drobiowe z dodatkiem wody, Kl. A, oferowany do sprzedaży luzem -  zawartość wody dodanej  w ilości 24,2 % +/- 4,8%, przy deklaracji, iż produkt zawiera 90 % mięsa. Powyższe zostało potwierdzone w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych Nr 112 z dnia 26.03.2018 r. przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno – Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Kielcach.
             Nadmienić należy, iż według oryginalnej etykiety producenta mięso drobiowe stanowi 90%, co wskazuję, że reszta składników ( woda dodana wraz z pozostałymi składnikami i substancjami dodatkowymi) stanowi tylko 10%. Analiza laboratoryjna fileta wykazała wyższy dodatek wody,                   co świadczy o jego zafałszowaniu.
          Wskazać należy, iż jest to niezgodne z art. 7.1a Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego                       i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25  października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)                       nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego                   i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.).

W  toku dalszych czynności kontrolnych dokonano sprawdzenia prawidłowości oznakowania mięsa drobiowego luzem. Ocenie  w powyższym zakresie poddano następujące produkty:
- 2 partie filetów drobiowych o wartości 2901,85 zł, pobrane do badań laboratoryjnych oraz 
- Filet z kurczaka, Kl. A, kulinarny. Surowy wyrób mięsny z dodatkiem wody, w ilości 210 kg,               w cenie sprzedaży 12,79 zł/kg, wartości 2685,90 zł, z terminem przydatności do spożycia 09.03.18r.                 i numerem partii 85, Miejsce chowu i uboju: Polska, produkcji:  KAROL Sp. z o. o. Sp. k., Strzakły 55, 21-560 Międzyrzec Podlaski. Składniki: Filet z kurczaka (84%), woda, sól, stabilizatory: E331, E262, maltodekstryna,  substancja zagęszczająca: E415, ekstrakty przypraw.
- Udo Indyk Małe Świeże, Kl. A, LUZ, w ilości 2100 kg, w cenie sprzedaży 8,29 zł/kg, wartości 17409,00 zł, z datą produkcji: 06.03.18 r., terminem przydatności do spożycia 12.0318r. i numerem partii 18030504, Miejsce chowu i uboju: Polska, produkcji: Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe INDYK MAZURY Sp. z o.o. Sp.k. ul. Gizewiusza 32, 14-100 Ostróda,
- Podudzie z kurczaka, Kl. A, Świeże – Schłodzone, w ilości 500 kg, w cenie sprzedaży 4,79 zł/kg, wartości 2395,00 zł, z terminem przydatności do spożycia 13.03.2018r. i numerem partii 806702, Pochodzenie: Polska, produkcji:  WIPASZ S.A. WADĄG, 10-373 Olsztyn, Zakład Drobiarski                        w Mławie, ul. Instalatorów 2, 06-500 Mława.

Z powyższych partii zakwestionowano Filet Indyk duży świeży, z uwagi na brak zadeklarowania klasy jakości. Powyższe jest niezgodne z art.5 ust. 4 ppkt a) rozporządzenia Komisji (WE) nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 r. wprowadzające szczegółowe przepisy wykonawcze do rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektórych norm handlowych w odniesieniu do mięsa drobiowego (Dz. U. L 157 z 17.6.2008 s. 46 z późn. zm.).

Pozostałe partie mięsa oznakowane były prawidłowo.


Szczegółowy przebieg czynności kontrolnych udokumentowano w protokole kontroli                                            nr ŻG.8361.55.2018.

Pismem z dnia 29.03.2018 r., Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował podmiot kontrolowany o wynikach przeprowadzonych badań laboratoryjnych produktów pobranych w toku kontroli. Działając na podstawie art. 33 ustawy o Inspekcji Handlowej wniesiono o wyelminowanie stwierdzonych nieprawidłowości. 


Ponadto pismami z dnia 29.03.2018 r. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorców: Firma „KABANOS”, Mirosław Kojs i Joanna Kojs- Kowalczyk sp. j. z siedzibą w Jabłonce (producenta produktu Filet z piersi kurczaka kulinarny b/k) oraz Przedsiębiorstwo Produkcyjno- Handlowe INDYK MAZURY sp. z o. o. sp. k. z siedzibą                      w Ostrudzie (producenta produktu „Filet Indyk duży świeży”) o stwierdzonych w związku                              z kontrolą nieprawidłowościach. Działając na podstawie art. 34 ustawy o Inspekcji Handlowej wniesiono o podjęcie skutecznych działań mających na celu przestrzeganie parametrów jakościowych  wprowadzanego do obrotu mięsa oraz znakowanie mięsa zgodnie z obowiązującymi przepisami.
      W odpowiedzi na powyższe pismem z dnia 08.04.2018 r. ( doręczone: 10.04.2018 r.) podmiot kontrolowany oświadczył, iż w związku z wykryciem przekroczenia przez producenta dopuszczalnej ilości wody w filecie z piersi kurczaka kulinarnego z dodatkiem wody, które wykazało badanie laboratoryjne zakończył współpracę z firmą Kabanos w kategorii drobiu i mięsa świeżego.                        W przedmiotowym piśmie wskazano również, iż brak zadeklarowania klasy jakości fileta z indyka wynika z nazewnictwa stosowanego przez producenta. Natomiast towar                                                        z przekroczonym terminem przydatności został poddany utylizacji. 


Natomiast pismem z dnia 10.04.2018 r. (doręczone: 13.04.2018 r.), przedsiębiorca Firma Kabanos, Mirosław Kojs i Joanna Kojs- Kowalczyk spółka jawna, poinformował,                                        iż natychmiastowo po otrzymaniu wyników w/w badań przeprowadzono badania w celu weryfikacji ilości wody dodanej do filetów kulinarnych w procesie produkcji. Badania wewnętrzne przeprowadzono za pomocą urządzenia Foodscan oraz na podstawie obliczeń zgodnie                                z rozporządzeniem Komisji (WE) nr 543/2008. Dodatkowo zwiększono częstotliwość weryfikacji ilości wody dodanej poprzez kontrolę wsadu surowca i uzyskanego wyrobu gotowego dla każdej produkowanej partii za pomocą w/w urządzenia. Zostały także zlecone badania do laboratorium zewnętrznego w zakresie zawartości wody w surowcu jak również w samym produkcie, tj. filecie kulinarnym w celu  określenia zawartości wody w surowcu wyjściowym. Nadmieniono również,     iż weryfikacji poddano znakowanie produktu. W konkluzji rzeczonego pisma w/w przedsiębiorca zwrócił się z prośbą o podanie zasady obliczenia zawartości wody dodanej w filetach w kontekście wyniku z analizy 80% i średniej zawartości wody w filetach z kurczaka 74,36%, jak wynika                       ze źródeł literatury. Wskazano, iż powyższe umotywowane jest chęcią weryfikacji i dostosowania stosowanych w zakładzie metod określania ilości wody dodanej do metod stosowanych przez Inspekcję Handlową.


W związku z powyższym, pismem z dnia 16.04.2018 r. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwrócił się do Laboratorium Kontrolno- Analitycznego Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Kielcach z prośbą o zajęcie stanowiska.


W odpowiedzi na powyższe, pismem z dnia 18.04.2018 r. (doręczone: 18.04.2018 r.) Dyrektor Laboratorium Kontrolno- Analitycznego z siedzibą w Kielcach wskazała, iż oznaczenie zawartości wody w filecie z piersi kurczaka wykonano metodą wagową wg PN ISO 1442:2000. Metoda objęta jest zakresem akredytacji. Wiarygodność wyniku zapewnia wewnętrzna kontrola jakości badań w tym udział w badaniach biegłości. Laboratorium uczestniczyła                                           w międzynarodowych badaniach biegłości dla danego parametru w lutym bieżącego roku                             i otrzymało wynik pozytywny. Oznaczenie zawartości wody dodanej przeprowadzono zgodnie                     z procedurą badawczą PB nr 9 wydanie z dnia 01.07.2015 r., która została ustanowiona na podstawie „Zlecenia Komisji z dnia 01.03.2005 r. w sprawie skoordynowanego programu urzędowej kontroli środków spożywczych na rok 2005 '' oraz normach czynnościowych (PN- ISO) do oznaczenia zawartości poszczególnych parametrów. Zaznaczono również, iż otrzymany wynik zawartości białka na poziomie 17,7 % wskazuję na wyższą zawartość wody niż wartość podana w literaturze.                               W konkluzji w/w pisma nadmieniono,  iż przywołane w piśmie producenta z dnia 10.04.2018 r. Rozporządzenie Komisji (WE) nr 543/2008 zmienione rozporządzeniem Wykonawczym Komisji (UE) nr 1239/ 2012   w kontroli kawałków drobiu opiera się na współczynniku masy wody do masy białka, który odnosi się do świeżej i mrożonej piersi z kurczaka.


Pismem z dnia 19.04.2018 r. (doręczone: 25.04.2018 r.) Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował w/w przedsiębiorcę o stanowisku zajętym przez Laboratorium Kontrolno - Analityczne Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą                           w Kielcach w przedmiotowym zakresie.

 Pismem z dnia 25.04.2018 r. (doręczone: 07.05.2018 r.) przedsiębiorca: „BT spółka                       z ograniczoną odpowiedzialnością”, Bruno Tassi spółka komandytowa, ul. Górczewska nr 181,                                    01- 459 Warszawa – zwany dalej „Stroną”, został poinformowany o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej w wysokości określonej na zasadach przyjętych w art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4  Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, z tytułu wprowadzenia do obrotu  w/w produktów. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym mu prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów i przychodu   w ostatnim roku rozliczeniowym.

 Strona nie skorzystała z przysługujących jej uprawnień.  Jedynie pismem z dnia                10.05.2018 r. (doręczone:10.05.2018 r.) poinformowała  tut. Inspektorat o wysokości obrotu osiągniętego w roku rozliczeniowym 2017. 

   
Następnie pismem z dnia  21.05.2018 r. (doręczone: 05.06.2018 r.), Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomił Stronę o zakończeniu postępowania                                                  w niniejszej sprawie.  
W rzeczonym piśmie poinformowano Stronę, iż ma prawo wypowiedzieć się co do zebranych dowodów, materiałów oraz zgłoszonych żądań w terminie 7 dni od dnia jego doręczenia. 

     Strona również nie skorzystała z przysługujących jej uprawnień.

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  ustalił i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady  z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury                  w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1  z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają,                 na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod                 ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy                     o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej  w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.

Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                 i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast zgodnie z  art. 3 pkt. 10 ustawy             o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt, w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną                                               z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 

Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. 
Przepis art. 7 ust.1 rozporządzenia 1169/2011 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego                       i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25  października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)                       nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego                   i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.). stanowi, iż  informacje na temat żywności  nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności:

a) co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji;

b) przez przypisywanie środkowi spożywczemu działania lub właściwości, których on nie posiada;

c) przez sugerowanie, że środek spożywczy ma szczególne właściwości, gdy w rzeczywistości wszystkie podobne środki spożywcze mają takie właściwości, zwłaszcza przez szczególne podkreślanie obecności lub braku określonych składników lub składników odżywczych;

d) przez sugerowanie poprzez wygląd, opis lub prezentacje graficzne, że chodzi o określony środek spożywczy lub składnik, mimo że w rzeczywistości komponent lub składnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym środku spożywczym został zastąpiony innym komponentem lub innym składnikiem.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 w/w rozporządzenia,  informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe do zrozumienia dla konsumenta. 

Natomiast ust. 3 art. 7 w/w rozporządzenia stanowi, iż z zastrzeżeniem odstępstw przewidzianych w prawie Unii mającym zastosowanie do naturalnych wód mineralnych i żywności specjalnego przeznaczenia żywieniowego informacje na temat żywności nie mogą przypisywać jakiemukolwiek środkowi spożywczemu właściwości zapobiegania chorobom lub leczenia chorób ludzi bądź też odwoływać się do takich właściwości. 


Przepis art 7 ust. 4 w/w rozporządzenia stanowi, iż ust. 1, 2 i 3  również zastosowanie do:

a) reklamy;

b) prezentacji środków spożywczych, w szczególności kształtu, wyglądu lub opakowania, zastosowanych materiałów opakowaniowych, sposobu ustawienia oraz otoczenia, w jakim są pokazywane.

Natomiast przepis art. 5 ust. 4 ppkt a rozporządzenia Komisji (WE) nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 r. wprowadzające szczegółowe przepisy wykonawcze do rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007                       w sprawie niektórych norm handlowych w odniesieniu do mięsa drobiowego (Dz. U. L 157 z 17.6.2008 s. 46 z późn. zm.) stanowi, iż w przypadku paczkowanego mięsa drobiowego na opakowaniu jednostkowym  lub na przymocowanej etykiecie umieszcza się również następujące dane szczegółowe kategorię, o której mowa w załączniku XIV część B pkt III ppkt 1 do rozporządzenia (WE) nr 1234/2007

z dnia 22 października 2007 r. ustanawiające wspólną organizację rynków rolnych oraz przepisy szczegółowe dotyczące niektórych produktów rolnych (Dz. U.UE.L.2007.299.1). Natomiast załącznik XIV część B pkt III ppkt 1 do rozporządzenia 1234/2007 stanowi, iż  mięso drobiowe jest klasyfikowane według jakości jako klasa A lub B, w zależności od budowy i wyglądu tusz lub ich części. Klasyfikacja ta uwzględnia w szczególności umięśnienie, występowanie tkanki tłuszczowej oraz ilość uszkodzeń i urazów.


Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotności wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów do obrotu, nie niższej jednak                    niż 500 zł.


Natomiast przepis art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej stanowi,                                     iż  kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej                 w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł. 

Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 40 a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych, wielkość obrotu oraz przychodu kontrolowanego przedsiębiorcy, wartość kontrolowanych artykułów- rolno spożywczych.

Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy uznać, iż stopień szkodliwości czynu jest wysoki (co do wykrytych nieprawidłowości w produkcie Filet  z piersi kurczaka kulinarny b/k) oraz średni (co do wykrytych nieprawidłowości w produkcie Filet Indyk duży świeży, oferowany do sprzedaży luzem).
 
Odnosząc się do stwierdzonych w związku z kontrolą nieprawidłowości w zakresie  zawartości wody dodanej w ilości 24,2 % +/- 4,8 %, w produkcie Filet z piersi kurczaka kulinarny b/k), przy deklaracji, iż produkt zawiera 90% mięsa drobiowego, stwierdzić należy,                                   iż bezsprzecznie wprowadza to konsumentów w błąd  co  do charakteru oraz składu produktu                           i świadczy o jego zafałszowaniu. Konsument sugerując się opisem zawartym na etykiecie produktu,  w rzeczywistości otrzymywał produkt niezgodny z jego oczekiwaniami. 

Natomiast nawiązując do nieprawidłowości związanych z brakiem zadeklarowania klasy jakości w produkcie Filet Indyk duży, świeży, oferowany do sprzedaży luzem, uznać należy,                        iż podmiot kontrolowany wprowadził do obrotu środki spożywcze z naruszeniem przepisów odnoszących się do oznakowania produktów. Powyższe działanie również naruszało interesy konsumentów, ponieważ byli oni nienależycie informowani o środku spożywczym. Zaznaczyć należy, iż konsument został pozbawiony możliwości zapoznania się  z istotnymi informacjami  związanymi z nabywanymi produktami, bez czynienia dodatkowych starań o nie. 
 

 Zakres naruszenia w niniejszym przypadku również jest wysoki (co do wykrytych nieprawidłowości w produkcie Filet z piersi kurczaka kulinarny b/k) oraz średni (do do wykrytych nieprawidłowości w produkcie Filet Indyk duży świeży, oferowany do sprzedaży luzem).


 Wskazać należy, iż w zaistniałej sytuacji faktycznej konsument kupując zakwestionowane     w toku kontroli produkty był niewątpliwie nienależycie informowany w przedmiocie ich składu       oraz  rodzaju. 


Podkreślić należy, iż bezsprzecznie w/w produkty były oznakowane niezgodnie                                                           z obowiązującymi przepisami. Zastosowany sposób oznakowania w/w produktów naruszał  prawo konsumentów do rzetelnej informacji. 


Uwzględniając dotychczasową działalność podmiotu kontrolowanego na rynku, należy stwierdzić, iż Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w ciągu ostatnich                           24 miesięcy przed dniem wszczęcia postępowania kontrolnego w niniejszej sprawie nie wymierzał podmiotowi kontrolowanemu, żadnych kar pieniężnych z tytułu wprowadzenia do obrotu produktów niewłaściwej jakości handlowej.

Odnosząc się do wielkości obrotów oraz przychodu kontrolowanego przedsiębiorcy,  wskazać należy, iż w piśmie z dnia 10.05.2018 r. (doręczone: 10.05.2018 r.), podmiot kontrolowany udzielił informacji w przedmiotowym zakresie.
Całkowita wartość zakwestionowanych w związku z kontrolą produktów wynosi 2.901,85 zł. Na wysokość w/w sumy składa się kwota: 1.726,65 zł (z tytułu naruszenia art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jhars)  oraz 1.175,20 zł (z tytułu naruszenia art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jhars). 
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierzając karę                               w wysokości 2.500,00 zł, uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna. 


Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekł jak               w sentencji.
POUCZENIE
1. 
Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej  w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.

2.
Zgodnie z 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
3.
Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2017r., poz. 201, z późn. zm.).
	
	


Otrzymują:
1. „BT spółka z ograniczoną odpowiedzialnością”, Bruno Tassi spółka komandytowa, ul. Górczewska nr 181,                 01- 459 Warszawa

2. A/a.
12

_2147483647.unknown

