	                   
[image: image1.wmf]
         ŚWIĘTOKRZYSKI
WOJEWÓDZKI INSPEKTOR
   INSPEKCJI HANDLOWEJ
	










        Kielce, dnia 07 czerwca 2019 roku
ŻG.8361.62.2019
DECYZJA nr  95/2019

Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt. 3 i 4  ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U.  z 2018 r. , poz. 2164 z późn. zm.) oraz art. 104 § 1 i 2  ustawy  z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.2096                   z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierza przedsiębiorcy: Rossman Supermarkety Drogeryjne Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Świętej Teresy od Dzieciątka Jezus 109,               91- 222 Łódź karę pieniężną w wysokości 1.500,00 zł (słownie: tysiąc pięćset złotych                  00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu produktów nie odpowiadających jakości handlowej                         i zafałszowanych. Na wysokość przedmiotowej kary pieniężnej składa się kwota:
I. 1.000,00 zł (słownie: tysiąc złotych 00/100)- z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno- spożywczych zafałszowanych, stanowiące naruszenie art. 40a ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, tj.:
- Partii enerBio Napoju kokosowego a’400 ml „e” „Rossmann”, w puszce, w ilości 3 sztuk, w cenie 9,99 zł/szt., wartości 29,97 zł, z datą minimalnej trwałości 31.10.2020, Wyprodukowano                       dla Rossmann GmbH Isernhägener Str. 16, 30938 Burgwedel Niemcy, Dystrybutor Rossmann SDP              Sp. z o. o., ul. św. Teresy 109, 91 – 222 Łódź, PL – EKO – 12.
II. 500,00 zł (słownie: pięćset złotych 00/100)- z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno- spożywczych nieodpowiadających jakości handlowej, stanowiące naruszenie  art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, tj.:
-Partii enerBio Napoju owsianego, Ekologicznego napoju owsianego UHT, a’1 l „e” „Rossmann”,               w kartonie z plastikową zakrętką, w ilości 5 sztuk, w cenie 6,99 zł/szt., wartości 34,95 zł, z datą minimalnej trwałości 17.01.2020 335971 WB 10, Wyprodukowano w Niemczech, Dystrybutor: Rossmann SDP Sp. z o. o., ul. św. Teresy 109, 91 – 222 Łódź.
-Partii Bio syropu kokosowego „Diet Food”, a’250 ml, w plastikowym opakowaniu                                       z dozownikiem, w ilości 4 sztuk, w cenie 24,99 zł/szt., wartości 99,96 zł, z datą minimalnej trwałości będącą jednocześnie numerem partii 09.05.2020, MIPAMA E.Z. Szafarz sp. j.,                                           ul Rogatka 7a, 62 – 860 Opatówek.
UZASADNIENIE

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1, 2 i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1930 z późn. zm.) , art. 17 ust. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.               o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2164 z pózn. zm.),                  art. 3 ust. 1, 2, 3 rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady  z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych  w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.), w dniach 15.03- 19.03.2019 r.  inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli przedsiębiorcy: Rossman Supermarkety Drogeryjne Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Świętej Teresy od Dzieciątka Jezus 109, 91- 222 Łódź, w placówce handlowej  Sklep Stacjonarny Rossman nr 89, ul. Sienkiewicza 33, 25- 005 Kielce.

Kontrolę przeprowadzono bez zawiadomienia o zamiarze wszczęcia kontroli zgodnie                 z art. 48 ust. 11 pkt 1 ustawy z dnia 06.03.2018 r. prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2018 r. poz. 646                     z późn. zm.), na podstawie bezpośrednio stosowanych przepisów prawa Unii Europejskiej                         w zakresie jakości handlowej środków spożywczych oferowanych za pomocą środków porozumiewania na odległość, w tym w sprzedaży internetowej.

Ocenie  w w/w zakresie m.in.  poddano i zakwestionowano  następujące produkty:
- Partie enerBio Napoju kokosowego a’400 ml „e” „Rossmann”, w puszce, w ilości 3 sztuk, w cenie 9,99 zł/szt., wartości 29,97 zł, z datą minimalnej trwałości 31.10.2020, Wyprodukowano                          dla Rossmann GmbH Isernhägener Str. 16, 30938 Burgwedel Niemcy, Dystrybutor Rossmann SDP Sp.  z o. o., ul. św. Teresy 109, 91 – 222 Łódź, PL – EKO – 12.

   W/w produkt zakwestionowano z uwagi na nieprawidłowy sposób prezentacji na stronie internetowej, tj.:
- użycie nazwy „mleko” dla produktu, który nie jest przetworem mlecznym.

    Jest to niezgodne z art. 7 ust. 1. lit. a) i ust. 2  rozporządzenia Parlamentu Europejskiego                    i Rady (WE)  nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)                             nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego                  i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304  z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.),  w związku z – Załącznikiem VII Część III Mleko              i przetwory mleczne pkt 1) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)  Nr 1308/2013                 z dnia 17.12.2013r ustanawiające wspólną organizację rynków  produktów rolnych oraz uchylające rozporządzenia Rady (EWG) Nr 922/72, (EWG) Nr 234/79, (WE) Nr 1037/2001 i (WE)                            Nr 1234/2007(Dz .U. UE. L.2013.347.671 z dnia 2013.12.20).
- podanie w niewłaściwy sposób informacji o wartości odżywczej tj.: 
- niezachowanie kolejności podawania składników odżywczych tj. węglowodany, w tym cukry, białko,sól umieszczono przed wartością energetyczną, tłuszczem, w tym nasyconymi kwasami tłuszczowymi.


Jest to niezgodne z art. 34 ust. 1 w związku z Załącznikiem XV „Sposób wyrażenia i prezentacja informacji o wartości odżywczej” w/w rozporządzenia 1169/2011.
-Partie enerBio Napoju owsianego, Ekologicznego napoju owsianego UHT, a’1 l „e” „Rossmann”,                w kartonie z plastikową zakrętką, w ilości 5 sztuk, w cenie 6,99 zł/szt., wartości 34,95 zł, z datą minimalnej trwałości 17.01.2020 335971 WB 10, Wyprodukowano w Niemczech, Dystrybutor: Rossmann SDP Sp. z o. o., ul. św. Teresy 109, 91 – 222 Łódź.
        W/w produkt zakwestionowano z uwagi na nierzetelność i niezgodność informacji podanej               na stronie internetowej z oryginalnym oznakowaniem produktu, co do właściwości tj.: na stronie podano wartość liczbową w wartości energetycznej, w porcji 250ml „420kJ/100kcal”, podczas                   gdy na oryginalnym opakowaniu widnieje „415kJ/100kcal” .
Jest to niezgodne z art. 7 ust. 1 lit. a) i ust. 2  w/w rozporządzenia 1169/2011.
- Partie Bio syropu kokosowego „Diet Food”, a’250 ml, w plastikowym opakowaniu                                      z dozownikiem, w ilości 4 sztuk, w cenie 24,99 zł/szt., wartości 99,96 zł, z datą minimalnej trwałości będącą jednocześnie numerem partii 09.05.2020, MIPAMA E.Z. Szafarz sp. j.,ul Rogatka 7a,                   62 – 860 Opatówek.

    W/w produkt zakwestionowano z uwagi na nierzetelność i niezgodność informacji podanej                 na stronie internetowej z oryginalnym oznakowaniem produktu, co do właściwości tj.: na stronie podano jedynie wartość liczbową w wartości energetycznej tj. „312kcal”, podczas                                  gdy   na oryginalnym opakowaniu widnieje „1305kJ/312kcal” .

Jest to niezgodne z art. 7 ust. 1 lit. a) i ust. 2 w związku z Załącznikiem XV „Sposób wyrażenia i prezentacja informacji o wartości odżywczej” w/w rozporządzenia 1169/2011.
   Opisane powyżej nieprawidłowości związane z prezentacją produktów na stronie internetowej naruszają również wymogi art. 16 (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury                 w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L31 z 01.02.2002, s.1 z późn. zm).

Szczegółowy przebieg czynności kontrolnych udokumentowano w protokole kontroli                                            nr ŻG.8361.62.2019.


Pismem z dnia 20.03.2019 r. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował podmiot kontrolowany o stwierdzonych nieprawidłowościach. Ponadto na podstawie                 art. 33 ustawy o Inspekcji Handlowej wniesiono o zmianę na stronie internetowej informacji dotyczących kwestionowanych produktów na zgodne z podanymi na ich etykietach.

W odpowiedzi na powyższe, pismem z dnia 02.04.2019 r. (doręczone: 08.04.2019 r.) podmiot kontrolowany poinformował tut. Inspektorat, iż nieprawidłowości stwierdzone w toku kontroli zostały wyeliminowane. W rzeczonym piśmie wskazano, iż od dnia 28.03  na stronie internetowej widnieją poprawne opisy w/w produktów.

Pismem z dnia 18.04.2019 r. (doręczone: 26.04.2019 r.) przedsiębiorca: Rossman Supermarkety Drogeryjne Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Świętej Teresy                  od Dzieciątka Jezus 109, 91- 222 Łódź – zwany dalej „Stroną”, został poinformowany  o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej w wysokości określonej                      na zasadach przyjętych w art. 40 a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, z tytułu wprowadzenia do obrotu w/w produktów. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym mu prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów i przychodu  w ostatnim roku rozliczeniowym.

Strona nie skorzystała z przysługujących jej uprawnień. Pismem z dnia 29.04.2019 r. (doręczone: 09.05.2019 r.) podmiot kontrolowany przekazał informację dotyczącą obrotu                          za w/w produkty w 2018.

Pismem z dnia 06.05.2019 r. (doręczone: 13.05.2019 r.) Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ponownie wezwał Stronę do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów i przychodów w ostatnim roku rozliczeniowym przez całe przedsiębiorstwo.

W odpowiedzi na powyższe, pismem z dnia 17.05.2019 r.(doręczone: 20.05.2019 r.) podmiot kontrolowany poinformował tut. Inspektorat o wysokości osiągniętych przychodów w roku 2018.
   
Następnie pismem z dnia 22.05.2019 r. (doręczone: 27.05.2019 r.), Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomił Stronę o zakończeniu postępowania                                                  w niniejszej sprawie.  
W rzeczonym piśmie poinformowano Stronę, iż ma prawo wypowiedzieć się co do zebranych dowodów, materiałów oraz zgłoszonych żądań w terminie 7 dni od dnia jego doręczenia. 
     Strona  nie skorzystała z przysługujących jej uprawnień.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  ustalił i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady   z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury                  w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1 z późn. zm.) podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz                     z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania                  do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej                           w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.
Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                 i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast zgodnie z  art. 3 pkt. 10 ustawy             o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt, w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną                                               z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania oraz dodatkowe wymagania dotyczące                             tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. 
Przepis art. 7 ust.1 rozporządzenia 1169/2011 rozporządzenia 1169/2011 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25  października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)   nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego  i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.)  stanowi, iż  informacje                 na temat żywności  nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności:

a) co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania                         lub produkcji;

b) przez przypisywanie środkowi spożywczemu działania lub właściwości, których on nie posiada;

c) przez sugerowanie, że środek spożywczy ma szczególne właściwości, gdy w rzeczywistości wszystkie podobne środki spożywcze mają takie właściwości, zwłaszcza przez szczególne podkreślanie obecności lub braku określonych składników lub składników odżywczych;

d) przez sugerowanie poprzez wygląd, opis lub prezentacje graficzne, że chodzi o określony środek spożywczy lub składnik, mimo że w rzeczywistości komponent lub składnik naturalnie obecny                  lub zwykle stosowany w danym środku spożywczym został zastąpiony innym komponentem                      lub innym składnikiem.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 w/w rozporządzenia,  informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe do zrozumienia dla konsumenta. 
Natomiast ust. 3 art. 7 w/w rozporządzenia stanowi, iż z zastrzeżeniem odstępstw przewidzianych w prawie Unii mającym zastosowanie do naturalnych wód mineralnych i żywności specjalnego przeznaczenia żywieniowego informacje na temat żywności nie mogą przypisywać jakiemukolwiek środkowi spożywczemu właściwości zapobiegania chorobom lub leczenia chorób ludzi                      bądź też odwoływać się do takich właściwości. 

Przepis art. 7 ust. 4 w/w rozporządzenia stanowi, iż ust. 1, 2 i 3  również mają zastosowanie do:

a) reklamy;

b) prezentacji środków spożywczych, w szczególności kształtu, wyglądu lub opakowania, zastosowanych materiałów opakowaniowych, sposobu ustawienia oraz otoczenia, w jakim                          są pokazywane.


Wymagania szczególne jakości handlowej w zakresie oznakowania i prezentacji żywności zostały określone w rozporządzeniu 1169/2011. Informacje na temat żywności podzielone zostały             w w/w rozporządzeniu na obowiązkowe dane szczegółowe towarzyszące żywności                           oraz te przekazywane na zasadzie dobrowolności. Jednakże zarówno jedne i drugie umieszczone                                         w oznakowaniu artykułów- rolno spożywczych muszą spełniać wymagania jakości handlowej.

Przepis art. 30 w/w rozporządzenia stanowi:
1. Obowiązkowa informacja o wartości odżywczej obejmuje następujące elementy:

a) wartość energetyczna; oraz

b) ilość tłuszczu, kwasów tłuszczowych nasyconych, węglowodanów, cukrów, białka oraz soli.

W odpowiednich przypadkach można zamieścić - bezpośrednio w pobliżu informacji o wartości odżywczej - komunikat wskazujący, że zawartość soli wynika wyłącznie z obecności naturalnie występującego sodu.

2. Treść obowiązkowej informacji o wartości odżywczej, o której mowa w ust. 1, może zostać uzupełniona informacją o ilości jednego lub większej liczby z następujących składników:

a) kwasy tłuszczowe jednonienasycone;

b) kwasy tłuszczowe wielonienasycone;

c) alkohole wielowodorotlenowe;

d) skrobia;

e) błonnik;

f) każda z witamin lub każdy ze składników mineralnych wymienionych w załączniku XIII część A pkt 1 i obecnych w znaczącej ilości zgodnie z jej definicją w załączniku XIII część A pkt 2.


Natomiast zgodnie z art. 34 w/w rozporządzenia:

1.  Dane szczegółowe, o których mowa w art. 30 ust. 1 i 2, są zawarte w tym samym polu widzenia. Prezentowane są łącznie w czytelnym formacie oraz w stosownych przypadkach, w kolejności prezentacji określonej w załączniku XV.

2.  Dane szczegółowe, o których mowa w art. 30 ust. 1 i 2, są prezentowane, jeżeli jest na to miejsce, w formacie tabeli z wyrównanymi liczbami. Jeżeli nie ma na to miejsca, informacja                                 jest prezentowana w formacie liniowym.

3.  Dane szczegółowe, o których mowa w art. 30 ust. 3, są prezentowane:

a) w głównym polu widzenia; oraz

b) z zastosowaniem rozmiaru czcionki zgodnego z art. 13 ust. 2.

Dane szczegółowe, o których mowa w art. 30 ust. 3, mogą być prezentowane w innym formacie                niż określony w ust. 2 niniejszego artykułu.

4.  Dane szczegółowe, o których mowa w art. 30 ust. 4 i 5, mogą być prezentowane w innym formacie niż określony w ust. 2 niniejszego artykułu.

5. W przypadkach gdy wartość energetyczna lub ilość składnika(-ów) odżywczego(-ych)                            w produkcie jest znikoma, informacje dotyczące tych elementów można zastąpić takim komunikatem, jak "Zawiera znikome ilości...", który umieszcza się bezpośrednio w pobliżu informacji o wartości odżywczej, o ile informacja taka występuje.


Zgodnie z załącznikiem VII części III  rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1308/2013 z dnia 17.12.2013 r ustanawiające wspólną organizację rynków  produktów rolnych oraz uchylające rozporządzenia Rady (EWG) Nr 922/72, (EWG) Nr 234/79, (WE)                      Nr 1037/2001i  (WE) Nr 1234/2007(Dz. U. UE. L.2013.347.671 z dnia 2013.12.20): 

1) "Mleko" oznacza wyłącznie zwykłą wydzielinę z wymion - bez żadnych dodatków                               ani niepoddaną ekstrakcji - otrzymywaną z co najmniej jednego doju.

Pojęcie "mleko" może jednak być stosowane:

a) do mleka przetworzonego bez zmiany składu lub do mleka, którego zawartość tłuszczu została znormalizowana na mocy części IV;

b) w połączeniu z wyrazem lub wyrazami oznaczającymi typ, klasę jakości, pochodzenie                         lub przeznaczenie takiego mleka lub opisującymi technologiczny proces jego przetworzenia                    lub zmianę składu, której zostało ono poddane, pod warunkiem że zmiana ta jest ograniczona                    do dodania lub usunięcia naturalnych składników mleka.

2) Do celów niniejszej części pojęcie "przetwory mleczne" oznacza produkty uzyskiwane wyłącznie z mleka, przy założeniu że można dodać substancje konieczne do ich wytworzenia, o ile nie stosuje się ich do zastąpienia - w całości lub w części - jakichkolwiek naturalnych składników mleka.
Wyłącznie dla przetworów mlecznych zarezerwowane są:

a) następujące nazwy stosowane na wszystkich etapach wprowadzania do obrotu:

(i) serwatka;

(ii) śmietanka;

(iii) masło;

(iv) maślanka;

(v) olej maślany;

(vi) kazeina;

(vii) bezwodny tłuszcz mleczny;

(viii) ser;

(ix) jogurt;

(x) kefir;

(xi) kumys;

(xii) viili/fil;

(xiii) smetana;

(xiv) fil;

(xv) rjaženka;

(xvi) rūgušpiens;

b) nazwy w rozumieniu art. 5 dyrektywy 2000/13/WE lub art. 17 rozporządzenia (UE) nr 1169/2011 faktycznie stosowane do przetworów mlecznych.

3) Pojęcie "mleko" oraz nazwy stosowane do przetworów mlecznych mogą być stosowane również w połączeniu ze słowem lub słowami oznaczającymi przetwory złożone, których żadna część                    nie zastępuje ani nie ma w zamierzeniu zastępować żadnego składnika mleka i w których mleko                    lub produkt mleczny są częścią zasadniczą - zarówno w kategoriach ilości, jak i charakterystyki produktu.

4) W odniesieniu do mleka podaje się gatunek zwierzęcia, od którego dane mleko pochodzi, jeżeli nie jest to mleko krowie.

5) Nazwy, o których mowa w pkt 1, 2 i 3, nie mogą być stosowane do produktów innych niż te,           o których mowa w tych punktach.
Przepis ten nie ma jednak zastosowania do nazw produktów, których dokładny charakter jest oczywisty ze względu na tradycyjne stosowanie, lub kiedy nazwy te są wyraźnie stosowane w celu opisania charakterystycznej cechy produktu.

6) W odniesieniu do produktów innych niż opisane w pkt 1, 2 i 3 niniejszej części nie wolno używać żadnej etykiety, dokumentu handlowego, materiału reklamowego ani żadnej formy reklamy, określonej w art. 2 dyrektywy Rady 2006/114/WE 193 , ani żadnej formy prezentacji, które wskazywałyby, implikowałyby lub sugerowałyby, że produkt ten jest produktem mleczarskim. Jednak w odniesieniu do produktu, który zawiera mleko lub przetwory mleczne, nazwa "mleko"               lub nazwy, o których mowa w pkt 2 akapit drugi niniejszej części, mogą być stosowane tylko                       do opisania jego podstawowych surowców i wymienienia jego składników, zgodnie z dyrektywą 2000/13/WE lub rozporządzeniem (UE) nr 1169/2011.

Przepis art. 16 rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady                        z dnia 20 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury                           w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002, str. 1, z późn. zm.) stanowi,                        iż bez uszczerbku dla bardziej szczegółowych przepisów prawa żywnościowego, etykietowanie, reklama i prezentacja żywności lub pasz, z uwzględnieniem ich kształtu, wyglądu lub opakowania, używanych opakowań, sposobu ułożenia i miejsca wystawienia oraz informacji udostępnionych                   na ich temat  w jakikolwiek sposób, nie może wprowadzać konsumentów w błąd.


Zgodnie z art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotności wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów do obrotu, nie niższej jednak                    niż 500 zł.

Natomiast przepis art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej stanowi,                                     iż  kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej                 w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł. 

Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 40 a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych, wielkość obrotu oraz przychodu kontrolowanego przedsiębiorcy, wartość kontrolowanych artykułów- rolno spożywczych.

Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy uznać, iż stopień szkodliwości czynu jest wysoki w przypadku naruszenia art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jhars oraz średni                                w przypadku naruszenia art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jhars.

Odnosząc się do wykrytych w toku kontroli nieprawidłowości, uznać należy, iż podmiot kontrolowany poprzez nieprawidłowy sposób prezentacji środków spożywczych oferowanych                  do sprzedaży, na odległość, na stronie internetowej sklepu, wprowadził do obrotu środki spożywcze                z naruszeniem przepisów w zakresie oznakowania produktów. Powyższe działanie naruszało interesy konsumentów, ponieważ byli oni nienależycie informowani o środku spożywczym. Wskazać  należy,  iż wykryte w toku kontroli nieprawidłowości są  istotne z punktu widzenia potencjalnego konsumenta i mogą mieć wpływ na jego decyzję w przedmiocie zakupu towaru. 

Ponadto zaznaczyć należy, iż podmiot kontrolowany poprzez użycie  nazwy „mleko”                   na platformie sprzedażowej w stosunku do produktu- „enerBio napój kokosowy'', który nie jest przetworem mlecznym niewątpliwie dopuścił się jego zafałszowania. 

Zakres naruszenia w niniejszym przypadku również jest wysoki w przypadku naruszenia                art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jhars  oraz średni w przypadku naruszenia art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy         o jhars.

Bezsprzecznie w/w produkty były oznakowane niezgodnie z obowiązującymi przepisami. Zastosowany sposób oznakowania w/w produktów naruszał  prawo konsumentów do rzetelnej informacji o produkcie.   

Uwzględniając dotychczasową działalność podmiotu kontrolowanego na rynku, należy stwierdzić, iż Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w ciągu ostatnich                           24 miesięcy przed dniem wszczęcia postępowania kontrolnego w niniejszej sprawie nie wymierzał podmiotowi kontrolowanemu żadnych kar pieniężnych z tytułu wprowadzenia do obrotu produktów niewłaściwej jakości handlowej.
Odnosząc się do wielkości obrotów oraz przychodu kontrolowanego przedsiębiorcy,  wskazać należy, iż podmiot kontrolowany udzielił informacji  w przedmiotowym zakresie.
Całkowita wartość zakwestionowanych w związku z kontrolą produktów wynosi 164,88 zł. Na wysokość w/w sumy składa się kwota: 29,97 zł (z tytułu naruszenia art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy   o jhars) oraz 134,91 zł (z tytułu naruszenia art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jhars).
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierzając karę                               w wysokości 1.500,00 zł (1.000,00 zł tytułu naruszenia art. 40a ust.1 pkt 4 ustawy o jhars                        oraz 500,00 zł z tytułu naruszenia art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jhars) uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi,                    iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna. Wskazać należy,    iż produkt enerBio Napój kokosowy, nie odpowiadał jakości handlowej i był jednocześnie zafałszowany. W związku z powyższym, sankcję z tytułu wprowadzenia  do obrotu  w/w produktu wymierzono na podstawie art. 40  a ust. 1 pkt 4 ustawy o jhars.

Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekł                  jak  w sentencji.
POUCZENIE
1. 
Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej  w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.
2.
Zgodnie z 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
3.
Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2018r., poz. 800 z późn. zm.).
na oryginale właściwe podpisy
Otrzymują:
1. Rossman Supermarkety Drogeryjne Polska spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Świętej Teresy                         od Dzieciątka Jezus 109, 91- 222 Łódź
2.   A/a.
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