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         ŚWIĘTOKRZYSKI
WOJEWÓDZKI INSPEKTOR
   INSPEKCJI HANDLOWEJ
	


                                                                                               
        Kielce, dnia 04 grudnia 2019 roku
ŻG.8361.196.2019
DECYZJA nr  198/2019
Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt. 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U.  z 2018 r. , poz. 2164 z późn. zm.) oraz art. 104 § 1 i 2  Ustawy  z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.2096                   z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierza przedsiębiorcy: Kaufland Polska Markety spółka                            z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa, ul. Armii Krajowej nr 47,                              50 – 541 Wrocław karę pieniężną w wysokości 1.000,00 zł (słownie: tysiąc złotych 00/100)                       z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno – spożywczych zafałszowanych, tj.:
- Schab wieprzowy bez kości, plastry QAFP w opakowaniu a’360 g, partia w ilości 6 opakowań, w promocyjnej cenie sprzedaży 6,99 zł/op, wartości 41,94 zł, z terminem przydatności do spożycia 30.08.2019 i numerem partii 232, z numerem weterynaryjnym PL 10020201 WE, Miejsce chowu: Polska, Miejsce uboju: Polska PL10020201WE, producent: Zakład Przetwórstwa Mięsnego „KONIAREK” Andrzej Koniarek, Kozia Góra 40, 99-307 Strzelce.
UZASADNIENIE

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt  1, 2 i 6  Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.                                   o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1930 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą                                                                  o Inspekcji Handlowej”, art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych ( Dz. U. z 2018 r., poz. 2164 z pózn. zm.) zwanej dalej - „ustawą                   o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych  w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.), w dniu   22.08.2019  r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli przedsiębiorcy: Kaufland Polska Markety spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa, ul. Armii Krajowej nr 47, 50 – 541 Wrocław,  w placówce handlowej KAUFLAND Market Busko- Zdrój, ul. Bohaterów Warszawy 114 A, 28- 100 Busko Zdrój.

Działając na podstawie art. 16 ust. 1 pkt. 10 i rozdziału 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.                o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1930 z późn. zm.), zgodnie z trybem określonym                        w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego trybu pobierania i badania próbek produktów przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 496), za protokołem pobrania prób Nr 116094 pobrano próbki do badań laboratoryjnych                      z następującej partii:
- Schab wieprzowy bez kości, plastry QAFP w opakowaniu a’360 g, partia w ilości 6 opakowań, w promocyjnej cenie sprzedaży 6,99 zł/op, wartości 41,94 zł, z terminem przydatności do spożycia 30.08.2019 i numerem partii 232, z numerem weterynaryjnym PL 10020201 WE, Miejsce chowu: Polska, Miejsce uboju: Polska PL10020201WE, producent: Zakład Przetwórstwa Mięsnego „KONIAREK” Andrzej Koniarek, Kozia Góra 40, 99-307 Strzelce. 

Na podstawie art. 28 ust. 3 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o Inspekcji Handlowej                          nie pobrano próbki kontrolnej ze względu na rodzaj i charakter produktu oraz brak możliwości przechowywania próbki w warunkach uniemożliwiających zmianę jakości (krótki termin przydatności do spożycia).

Wyniki badań przedmiotowego produktu wykazały zaniżoną zawartość netto mięsa                        z wyciekiem: 350,9 g +/- 7,0 , 330,1 g +/- 6,6 , 370, 8 g +/- 7,4 przy deklaracji 360 g, zaniżoną zawartość mięsa bez wycieku : 340, 6 g  +/- 6,8, 319,9 g  +/- 6,4, 369,9 g +/- 7,4 przy deklaracji                       na oznakowaniu 360 g .

Powyższe zostało potwierdzone w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych Nr 315 z dnia                     29.08.2019 r. przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno – Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Kielcach.

Według Tabeli 1 Załącznika nr 2 do ustawy z dnia 07 maja 2009 r. o towarach paczkowanych (Dz. U. 2018 r., poz. 2335 ze zm.) ujemna wartość błędu ilości towaru paczkowanego T1 dla ilości nominalnej Qn towaru paczkowanego wyrażona w g lub ml powyżej 300 do  500 g/ml wynosi 3%. Zgodnie z zapisem zawartym w pkt. 5 Załącznika nr 2 do w/w ustawy w kontrolowanej partii                    nie może być towarów paczkowanych, których ujemny błąd przekracza dwukrotną wartość błędu T1 podanego w w/w Tabeli 1.

Dla opakowań o deklarowanej masie netto 360 g wartość błędu T1 wynosi 10,8 g,                                  a dwukrotna wartość T1 wynosi 21,6 g ( tj. 360 x 3% = 10,8 g x 2= 21,6 g), z czego wynika, że masa netto opakowania jednostkowego po uwzględnieniu dwukrotnej wartości błędu ujemnego T1, nie może być niższa od masy 338,4 g (tj. 360 g – 21,6 g = 338,4 g).

W/w produkt zakwestionowano z uwagi na fakt, iż badania laboratoryjne przedmiotowego produktu wykazały zaniżoną masę netto mięsa z wyciekiem (330,1 g +/- 6,6, przy deklaracji                        na oznakowaniu 360 g) oraz zaniżoną masę mięsa bez wycieku (319,9 g +/- 6,4, przy deklaracji                     na oznakowaniu 360 g) w stosunku do jednej próbki przebadanego produktu.
               Wskazać należy, iż jest to niezgodne z art. 7.1a Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego                       i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25  października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)                       nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego                   i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.).

Szczegółowy przebieg czynności kontrolnych udokumentowano w protokole kontroli                                            nr ŻG.8361.196.2019. Przedmiotowy protokół został podpisany przez osobę upoważnioną                             do reprezentacji przedsiębiorcy. Nadmienić należy, iż podmiot kontrolowany nie skorzystał                            z przysługującego mu na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej,  prawa                                 do zgłaszania uwag bezpośrednio do protokołu, bądź możliwości wniesienia  ich na piśmie w ciągu 7 dni od dnia podpisania protokołu.     

Pismem z dnia 16.09.2019 r. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował podmiot kontrolowany o wynikach przeprowadzonych badań laboratoryjnych. Działając na podstawie art. 33 ustawy o Inspekcji Handlowej wniesiono o podjęcie działań mających na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidłowości. 

Ponadto pismem z dnia 16.09.2019 r. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę Zakład Przetwórstwa Mięsnego „KONIAREK” Andrzej Koniarek, Kozia Góra 40, 99 – 307 Strzelce (producenta zakwestionowanego produktu)                                   o stwierdzonych w związku   z kontrolą nieprawidłowościach. Działając na podstawie art. 34 ustawy o Inspekcji Handlowej wniesiono o podjęcie skutecznych działań w zakresie rzetelnego naważania wprowadzanego do obrotu schabu.
      W odpowiedzi na powyższe, pismem z dnia 01.10.2019 r. (doręczone do tut. Inspektoratu drogą e-mail w dniu 01.10.2019 r, przesyłką pocztową w dniu 03.10.2019 r.) podmiot kontrolowany poinformował, iż producent produktu podjął działania mające na celu wyjaśnienie przyczyny wprowadzenia do obrotu w/w partii schabu. W ocenie producenta prawdopodobną przyczyną zaistniałej sytuacji  był błąd pracownika przygotowującego towar do zapakowania. Wskazano,                     iż producent przeprowadził instruktaż dla pracowników przygotowujących towar do plastrowania oraz pakowania. Nadmieniono również, iż zaistniała sytuacja miała charakter incydentalny                           i zamiarem producenta nie było oszukanie czy wprowadzenie w błąd klienta. Zaznaczono,                             że producent dołoży wszelkich starań, aby podobne sytuacje nie miały miejsca w przyszłości.                     Na potwierdzenie powyższego do rzeczonego pisma załączono pismo producenta zakwestionowanego produktu z dnia 27.09.2019 r. skierowane do podmiotu kontrolowanego. Nadmienić należy, iż w/w pismo producenta z dnia 27.09.2019 r. zostało również bezpośrednio przez niego przesłane do tut. Inspektoratu.                                                  

 Pismem z dnia 16.10.2019 r. (doręczone: 21.10.2019 r.) przedsiębiorca: Kaufland Polska Markety spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa, ul. Armii Krajowej                  nr 47, 50 – 541 Wrocław  – zwany dalej „Stroną”, został poinformowany o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej w wysokości określonej na zasadach przyjętych w art. 40a ust. 1 pkt  4  Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych z tytułu wprowadzenia  do obrotu w/w produktu. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym mu prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów  i przychodu   w ostatnim roku rozliczeniowym.

 Strona skorzystała z przysługujących jej uprawnień. W załączeniu do pisma z dnia 24.10.2019 r. (doręczone: 28.10.2019 r.) przesłała ponownie wyjaśnienia producenta zawarte                        w piśmie z dnia 22.10.2019 r. w których po raz kolejny wskazano, iż prawdopodobną przyczyną zaistniałej sytuacji był błąd pracownika przygotowującego towar do zapakowania. W wyniku działań  korygujących przeprowadzono instruktaż dla pracowników przygotowujących towar do plastrowania oraz pakowania. Zweryfikowano poprawność działań prowadzonych do uzyskania finalnego produktu. W trakcie tego procesu nie stwierdzono nieprawidłowości. Produkcja towarów o masie nominalnej prowadzona jest pod nadzorem Kierownika Działu Pakowania. Towary nie spełniające wymagań nie są kierowane do obrotu handlowego. Proces etykietowania zaplanowano w sposób eliminujący możliwość zaetykietowania opakowania jednostkowego, które nie spełnia wymagań wagowych. Zmodyfikowano również system kontroli towarów paczkowanych. Do zwolnienia partii do obrotu handlowego pobierana jest próba metodą statystyczną. W tejże próbie do kontroli                          nie może być również opakowania niespełniającego kryterium masy nominalnej, gdyż jej pojawienie się dyskwalifikuje partię do obrotu handlowego. Zweryfikowano również sposób ustalenia tary opakowań jednostkowych i wprowadzono korekty. W konkluzji w/w pisma wskazano, iż zaistniała sytuacja miała charakter incydentalny i producent dołoży wszelkich starań, aby podobne sytuacje   nie miały miejsca w przyszłości.

Strona nie poinformowała tut. Inspektoratu o osiągniętych obrotach i przychodach                              w ostatnim roku rozliczeniowym. Wskazać jednakże należy, iż przy ustalaniu w/w przesłanki uwzględniono oświadczenie Strony w przedmiocie osiągniętych przychodów w ostatnim roku rozliczeniowym złożone przez nią do tut. Inspektoratu w dniu 17.06.2019 r. w zwziązku z innym toczącym się postępowaniem administracyjnym (znak sprawy: ŻG.8361.58.2019).
   
Następnie pismem z dnia  06.11.2019 r. (doręczone: 12.11.2019 r.), Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomił Stronę o zakończeniu postępowania                                                  w niniejszej sprawie.  
W rzeczonym piśmie poinformowano Stronę, iż ma prawo wypowiedzieć się co do zebranych dowodów, materiałów oraz zgłoszonych żądań w terminie 7 dni od dnia jego doręczenia. 

Strona nie skorzystała z przysługujących jej uprawnień.

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  ustalił i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady  z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury                  w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1  z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają,                 na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod                 ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi                   dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy                     o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej  w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.
Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                 i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast zgodnie z  art. 3 pkt. 10 ustawy             o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt, w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną                                               z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 
Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. 
Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 07 maja 2009 r. o towarach paczkowanych, towar paczkowany to produkt umieszczony w opakowaniu jednostkowym dowolnego rodzaju, którego ilość nominalna, jednakowa dla całej partii, odmierzona bez udziału nabywcy, nieprzekraczająca 50 kg lub 50 l, nie może zostać zmieniona bez naruszenia opakowania. Przepis art. 2 pkt 14 w/w ustawy stanowi, iż partia towaru paczkowanego (partia) oznacza określoną liczbę jednakowych towarów paczkowanych, o takiej samej ilości nominalnej, zapakowanych w tych samych warunkach                             i w określonym przedziale czasu. Zgodnie z art. 2 pkt 16 w/w ustawy poprzez błąd ilości towaru paczkowanego, oznaczony znakiem T należy rozumieć  różnicę między ilością rzeczywistą, a ilością nominalną towaru paczkowanego. Natomiast dopuszczalna ujemna wartość błędu ilości towaru paczkowanego, oznaczona znakiem T1 to maksymalna dopuszczalna różnica między ilością rzeczywistą a ilością nominalną produktu podaną przez paczkującego (art. 2 pkt 17 w/w ustawy). Zgodnie z art. 2 pkt 18 w/w ustawy ilość nominalna towaru paczkowanego to deklarowana                    przez paczkującego i oznaczona na opakowaniu ilość produktu w towarze paczkowanym,                            bez opakowania oraz bez dodatkowych materiałów lub produktów zapakowanych razem                             z produktem, jaką towar paczkowany powinien zawierać. Załącznik nr 2 do w/w ustawy zawiera dopuszczalne błędy ilości rzeczywistej towaru paczkowanego. Zgodnie z § 1 pkt 3 w/w załącznika nr 2 dopuszczalną ujemną wartość błędu ilości towaru paczkowanego T1 ustala się zgodnie                          z Tabelą 1 przedmiotowego załącznika. W kontrolowanej partii nie może być towarów paczkowanych, których błąd ujemny przekracza dwukrotną wartość błędu T1 podanego w Tabeli 1 (§ 1 pkt 5 w/w Załącznika nr 2).
Przepis art. 7 ust.1  Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego  i Rady (WE) nr 1169/2011                 z dnia 25  października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304                                z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.) stanowi, iż  informacje na temat żywności  nie mogą wprowadzać                              w błąd, w szczególności:

a) co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania                         lub produkcji;

b) przez przypisywanie środkowi spożywczemu działania lub właściwości, których on nie posiada;

c) przez sugerowanie, że środek spożywczy ma szczególne właściwości, gdy w rzeczywistości wszystkie podobne środki spożywcze mają takie właściwości, zwłaszcza przez szczególne podkreślanie obecności lub braku określonych składników lub składników odżywczych;

d) przez sugerowanie poprzez wygląd, opis lub prezentacje graficzne, że chodzi o określony środek spożywczy lub składnik, mimo że w rzeczywistości komponent lub składnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym środku spożywczym został zastąpiony innym komponentem lub innym składnikiem.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 w/w rozporządzenia,  informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe do zrozumienia dla konsumenta. 
Natomiast ust. 3 art. 7 w/w rozporządzenia stanowi, iż z zastrzeżeniem odstępstw przewidzianych w prawie Unii mającym zastosowanie do naturalnych wód mineralnych i żywności specjalnego przeznaczenia żywieniowego informacje na temat żywności nie mogą przypisywać jakiemukolwiek środkowi spożywczemu właściwości zapobiegania chorobom lub leczenia chorób ludzi bądź też odwoływać się do takich właściwości. 

Przepis art 7 ust. 4 w/w rozporządzenia stanowi, iż ust. 1, 2 i 3  również zastosowanie do:

a) reklamy;

b) prezentacji środków spożywczych, w szczególności kształtu, wyglądu lub opakowania, zastosowanych materiałów opakowaniowych, sposobu ustawienia oraz otoczenia, w jakim są pokazywane.


Natomiast przepis art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej stanowi,                                     iż  kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej                 w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł. 

Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 40 a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych, wielkość obrotu oraz przychodu kontrolowanego przedsiębiorcy, wartość kontrolowanych artykułów- rolno spożywczych.

Przepis art. 40 a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych stanowi, iż  w przypadku niskiego stopnia szkodliwości czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybień w dotychczasowej działalności podmiotu można odstąpić                       od wymierzenia kar pieniężnych, o których mowa w art. 40 a ust. 1-3 a w/w ustawy.                                   W przedmiotowej sprawie Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie znalazł podstaw pozwalających na odstąpienie od wymierzenia kary za stwierdzone w związku z kontrolą nieprawidłowości.

Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy uznać, iż stopień szkodliwości czynu jest wysoki. Wskazać należy, iż powyższe bezsprzecznie wprowadza  konsumentów w błąd                  i narusza ich interesy. Konsument był niezgodnie z prawdą informowany o produkcie. Zaznaczyć należy, iż badania laboratoryjne przedmiotowej próbki produktu jednoznacznie wykazały zaniżenie masy netto mięsa z wyciekiem i bez wycieku, które nie mieściło się w niepewności wyniku                 i dopuszczalnej ujemnej wartości błędu ilości towaru paczkowanego T1   i dwukrotności  T1  według wymagań zawartych w Załączniku Nr 2 do ustawy o towarach paczkowanych.

 Zakres naruszenia w niniejszym przypadku również jest wysoki. Podkreślić należy,                            iż bezsprzecznie w/w produkt był oznakowany niezgodnie z obowiązującymi przepisami. Zastosowany sposób oznakowania w/w produktu naruszał  prawo konsumentów do rzetelnej informacji.

Uwzględniając dotychczasową działalność podmiotu kontrolowanego na rynku, należy stwierdzić, iż Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w ciągu ostatnich                           24 miesięcy przed dniem wszczęcia postępowania kontrolnego w niniejszej sprawie wymierzył podmiotowi kontrolowanemu karę pieniężną z tytułu wprowadzenia do obrotu produktów niewłaściwej jakości handlowej (decyzja nr 126/2019 z dnia 09.08.2019 r. znak sprawy: ŻG.8361.58.2019), jednakże w/w orzeczenie dotyczyło innego rodzaju produktów oraz wady aniżeli tych będących przedmiotem niniejszego postępowania. 
Odnosząc się do wielkości obrotów oraz przychodu kontrolowanego przedsiębiorcy,  wskazać należy, iż uzyskano informację  w przedmiotowym zakresie.
Całkowita wartość zakwestionowanych w związku z kontrolą produktów wynosi 41,94 zł. 
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierzając karę                               w wysokości 1.000,00 zł  uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna. 

Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekł jak               w sentencji.

POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego Stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 76, 25-501 Kielce.
2. W myśl przepisów art. 127a § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego – w trakcie biegu terminu                     do wniesienia odwołania, Strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania w formie oświadczenia złożonego do Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.
3. Zgodnie z art. 127a § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego - z dniem doręczenia Świętokrzyskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania, decyzja staje się ostateczna i prawomocna.
4. W myśl art. 130 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego przed upływem terminu do wniesienia odwołania decyzja nie ulega wykonaniu. Wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
5. Zgodnie z 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia,                        w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
6. Do należności pieniężnych nieuiszczonych w terminie, stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy   z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2019 r., poz. 900 z póżn. zm.).
na oryginale właściwe podpisy
Otrzymują:
1. Kaufland Polska Markety spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka komandytowa, ul. Armii Krajowej nr 47, 50 – 541 Wrocław
2.  A/a
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