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         ŚWIĘTOKRZYSKI
WOJEWÓDZKI INSPEKTOR
   INSPEKCJI HANDLOWEJ
	


                                                                                                     Kielce, dnia 9 stycznia 2019 roku
ŻG.8361.239.2018
DECYZJA nr  7/2019
Na podstawie art. 40 a ust. 1 pkt. 3 i 4 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U.  z 2018 r. , poz. 2164 z późn. zm.) oraz art. 104 § 1 i 2  Ustawy  z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz.2096                   z późn. zm.), po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierza przedsiębiorcy: KIELCEDIS spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Massalskiego 3, 25 – 636 Kielce karę pieniężną w wysokości                          3.107,50 zł (słownie: trzy tysiące sto siedem złotych 50/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno – spożywczych zafałszowanych oraz nie odpowiadających jakości handlowej określonej w przepisach ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Na wysokość przedmiotowej kary pieniężnej składa się kwota:
I.1.107,50 zł (słownie: tysiąc sto siedem złotych 50/100)- z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno- spożywczych nieodpowiadających jakości handlowej, stanowiące naruszenie                  art. 40a ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, tj:
- Mintaj Polędwice bez skóry IQF. Z dodaną wodą, mrożone, glazurowane (Theragra chalcogramma), w ilości 6,172 kg., w cenie sprzedaży 12,49 zł/kg., wartości 77,09 zł, z datą minimalnej trwałości: Najlepiej spożyć przed końcem: 09/2019, numerem partii produkcyjnej: 180317010J oraz datą zamrożenia: Zamrożone dnia: 31/05/2017; Importer: Nord Capital Sp. z o. o. Rekowo Górne, ul. Pucka 4, 84-123 Połchowo, z podanym składem,
Składniki: mintaj polędwice bez skóry (55%),woda, stabilizator E451. Na wywieszce umieszczonej przy produkcie zawarte były następujące informacje: „MINTAJ POLĘDWICE”, Theragra Chalcogramma, NORD CAPITAL, SKŁAD: mintaj polędwice bez skóry 55%,woda, stabilizator E451. Pochodzenie Chiny, Ocean Spokojny, Obszar połowu FAO61.
-Panga Sum Pangasius Hypophthalmus Filety indywidualnie mrożone, bez skóry, bez ości, glazurowane, z dodaną wodą, trymowane, w ilości 3,204 kg., w cenie sprzedaży 12,99 zł/kg., wartości 41,62 zł, z datą minimalnej trwałości: Najlepiej spożyć przed: 30/06/2020 , numerem partii produkcyjnej VN/714/VI/508 oraz datą pierwszego zamrożenia: 30/06/2018; Importer/Dystrybutor: TRITON POLAND Sp. z o. o., ul. Polska 20, 81-339 Gdynia, z podanym składem, Składniki: filet                 z ryby (70%),woda, stabilizator E451, E452, E330.Na wywieszce umieszczonej przy produkcie zawarte były następujące informacje dla konsumenta: „PANGA MROŻONA”, DRIMPOL, SKŁAD: Pochodzenie Chiny, Wyhodowano.
- Mintaj Filety (Theragra chalcogramma) bez skóry, indywidualnie mrożone, glazurowane, z dodaną wodą, w ilości 4,932 kg., w cenie sprzedaży 11,99 zł/kg., wartości 59,13 zł, z datą minimalnej trwałości: Najlepiej spożyć przed: 08/06/2020, numerem partii produkcyjnej: 048 oraz datą produkcji: 07/12/2017; Dystrybutor: TRITON POLAND Sp. z o.o., ul. Polska 20, 81-339 Gdynia,                 z podanym składem,Składniki: filet z ryby(55%),woda, stabilizator E451. Na wywieszce umieszczonej przy produkcie zawarte były następujące informacje:„FILETY Z MINTAJA”, Glazura 35%,  Pochodzenie Chiny, Złowiono w pełnym morzu Ocean Spokojny.
- Flądra strzałozębna filety bez skóry, z dodaną wodą, mrożone, glazurowane IQF, (Atheresthes stomias), w ilości 5,126 kg., w cenie sprzedaży 18,49 zł/kg., wartości 94,78 zł, z datą minimalnej trwałości: Najlepiej spożyć przed końcem: 02.2019, numerem partii produkcyjnej: 583 oraz datą zamrożenia: Zamrożono dnia: 08.02.2017, Importer: Nord Capital Sp. z o. o. Rekowo Górne,                          ul. Pucka 4, 84-123 Połchowo, z podanym składem, Składniki: flądra strzałozębna filet bez skóry -55%,woda, stabilizator E451. Na wywieszce umieszczonej przy produkcie zawarte były następujące informacje:„FLĄDRA STRZAŁOZĘBNA”, Glazura 35%,  Pochodzenie Chiny, Ocean Spokojny Pacyfik.
- Makrela Patroszona (Scomber scombrus) w ilości 2,97 kg., w cenie sprzedaży 15,99 zł/kg., wartości 47,49 zł, z terminem przydatności do spożycia będącym jednocześnie numerem partii produkcyjnej: Należy spożyć do: 13.10.2018, „LAGUNA” Tadeusz Ustarbowski, Sylwester Rekowski Sp. jawna, 84-103 Łebcz, ul. Pucka 50, Produkt rybny rozmrożony, nie zamrażać ponownie. Na wywieszce umieszczonej przy produkcie zawarte były następujące informacje:
„MAKRELA PATROSZONA”SONA,  SCOMBER SCOMBRUS Pochodzenie Polska, Morze Bałtyckie FAO 27IIID.
- Halibut niebieski tusza (Reinhardtius hippoglossoides) w ilości 5,70 kg., w cenie sprzedaży                  40,99 zł/kg., wartości 233,64 zł, z terminem przydatności do spożycia będącym jednocześnie numerem partii produkcyjnej: Należy spożyć do: 13.10.2018, „LAGUNA” Tadeusz Ustarbowski, Sylwester Rekowski Sp. jawna, 84-103 Łebcz, ul. Pucka 50, Produkt rybny rozmrożony,                                           nie zamrażać ponownie. Na wywieszce umieszczonej przy produkcie zawarte były następujące informacje: „HALIBUT TUSZA ŚWIEŻY” SONA,  Pochodzenie Polska, Złowiono w morzu.
II. 2.000,00 zł (słownie: dwa tysiące złotych 00/100)  - z tytułu wprowadzenia do obrotu artykułów rolno- spożywczych zafałszowanych, stanowiące naruszenie art. 40a ust. 1 pkt. 4  Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych tj.:
- Mrożone filety z Limandy Żółtopłetwej IQF bez skóry PBI z wodą dodaną (glazurowane 35%) Limanda Aspera, w ilości 3,664 kg., w cenie sprzedaży 17,99 zł/kg., wartości 65,92 zł, z datą minimalnej trwałości: Najlepiej spożyć przed: 21/07/2019, numerem partii produkcyjnej: 316 oraz datą zamrożenia: Zamrożono dnia: 21/07/2017; Importer: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe WALDI I Sp. z o. o. Spółka komandytowa, ul. I. Krasickiego 15, 64-000 Kościan, z podanym składem. Składniki: Filet z limandy żółtopłetwej (62%), woda dodana (38%) w tym E451-stabilizator, E452-stabilizator. Na wywieszce umieszczonej przy produkcie zawarte były następujące informacje:„LIMANDA”, SKŁADNIKI: Filety z Limandy Żółtopłetwej 62%, woda dodana 38%, stabilizator E451 i E452.
UZASADNIENIE

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt  1, 2  i 6   Ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.                                   o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1930 z późn. zm.) zwanej dalej - „ustawą                                                                  o Inspekcji Handlowej”, art. 17 ust. 3 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych ( Dz. U. z 2018 r., poz. 2164 z pózn. zm.) zwanej dalej - „ustawą                   o jakości handlowej”; art. 3 ust. 1, 2, 3 Rozporządzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzonych  w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. L 165 z 30. 04. 2004r., str. 1, z późn. zm.), w dniach  09.10 – 10.10.2018  r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli przedsiębiorcy: KIELCEDIS spółka z ograniczoną odpowiedzialnością,                          ul. Massalskiego 3, 25 – 636 Kielce,  w placówce handlowej Sklep E. Leclerc, ul. Massalskiego 3, 25 – 636 Kielce.

Działając na podstawie art. 16 ust. 1 pkt. 10 i rozdziału 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.                o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1930 z późn. zm.), zgodnie z trybem określonym                        w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegółowego trybu pobierania i badania próbek produktów przez organy Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2012 r. poz. 496), za protokołem pobrania prób Nr 110889 pobrano próbki do badań laboratoryjnych                      z następujących partii ryb mrożonych oferowanych do sprzedaży luzem:
- Mrożone filety z Limandy Żółtopłetwej IQF bez skóry PBI z wodą dodaną (glazurowane 35%) Limanda Aspera, w ilości 3,664 kg., w cenie sprzedaży 17,99 zł/kg., wartości 65,92 zł, z datą minimalnej trwałości: Najlepiej spożyć przed: 21/07/2019, numerem partii produkcyjnej: 316 oraz datą zamrożenia: Zamrożono dnia: 21/07/2017; Importer: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe WALDI I Sp. z o.o. Spółka komandytowa, ul. I. Krasickiego 15, 64-000 Kościan, z podanym składem,
Składniki: Filet z limandy żółtopłetwej (62%), woda dodana (38%) w tym E451-stabilizator, E452-stabilizator. Na wywieszce umieszczonej przy produkcie zawarte były następujące informacje:
„LIMANDA”, SKŁADNIKI: Filety z Limandy Żółtopłetwej 62%, woda dodana 38%, stabilizator E451 i E452.
- Mintaj Polędwice bez skóry IQF. Z dodaną wodą, mrożone, glazurowane (Theragra chalcogramma), w ilości 6,172 kg., w cenie sprzedaży 12,49 zł/kg., wartości 77,09 zł, z datą minimalnej trwałości: Najlepiej spożyć przed końcem: 09/2019, numerem partii produkcyjnej: 180317010J oraz datą zamrożenia: Zamrożone dnia: 31/05/2017; Importer: Nord Capital Sp. z o. o. Rekowo Górne, ul. Pucka 4, 84-123 Połchowo, z podanym składem,
Składniki: mintaj polędwice bez skóry (55%),woda, stabilizator E451. Na wywieszce umieszczonej przy produkcie zawarte były następujące informacje: „MINTAJ POLĘDWICE”,Theragra Chalcogramma, NORD CAPITAL. SKŁAD: mintaj polędwice bez skóry 55%,woda, stabilizator E451. Pochodzenie Chiny, Ocean Spokojny, Obszar połowu FAO61.

Równolegle za protokołem  Nr 110890 pobrano próbki kontrolne,  które  po zabezpieczeniu pozostawiono  w placówce kontrolowanej.  

Podmiot kontrolowany został poinformowany, iż badania próbek kontrolnych mogą być przeprowadzone na wniosek kontrolowanego przedsiębiorcy w innym akredytowanym laboratorium Inspekcji Handlowej lub innych organów urzędowej kontroli żywności, zgodnie                                                z zasadami pobierania i postępowania z próbkami kontrolnymi określonymi w art. 28 i 29 ustawy               z dnia 15 grudnia 2000r.  o Inspekcji Handlowej ( Dz. U. z 2018 r. poz. 1930 z późn. zm.).   

Badania laboratoryjne wykazały w stosunku do produktu :
- Mrożone filety z Limandy Żółtopłetwej IQF bez skóry PBI z wodą dodaną (glazurowane 35%) Limanda Aspera – wyższą zawartość glazury 43 % +/- 4 , przy deklaracji na oznakowaniu 35%. Powyższe zostało potwierdzone w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych  nr 351 z dnia              16.10.2018 r. przeprowadzonych w Laboratorium Kontrolno- Analitycznym Prezesa  Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów z siedzibą w Kielcach.
               Wskazać należy, iż jest to niezgodne z art. 7.1a Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego                       i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25  października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)                       nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego                   i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.).
- Mintaj Polędwice bez skóry IQF. Z dodaną wodą, mrożone, glazurowane (Theragra chalcogramma) - wyższą zawartość glazury 22 +/- 2, przy deklaracji na oznakowaniu 20%                         oraz niewłaściwe cechy organoleptyczne tj. wyraźnie osłabiony, mało rybny smak i zapach                             oraz niejednorodną, częściowo niezachowaną strukturę tkankową. Powyższe zostało potwierdzone                     w sprawozdaniu z badań laboratoryjnych Nr 352 z dnia 16.10.2018 r. przeprowadzonych                               w Laboratorium Kontrolno – Analitycznym Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów                                 z siedzibą w Kielcach.
    Nadmienić należy, iż po uwzględnieniu niepewności wyniku zawartości glazury                               w w/w produkcie uznano, iż poziom zawartości glazury spełnia wymogi prawidłowej jakości handlowej i produktu w tym zakresie nie kwestionuje się.
    Natomiast wskazać należy, iż stwierdzenie niewłaściwych cech organoleptycznych                               w produkcie jest  niezgodne z art. 4 ust.1  Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych.

W toku dalszych czynności kontrolnych dokonano sprawdzenia prawidłowości oznakowania ryb mrożonych  i  świeżych. Oceną w tym zakresie objęto 7 partii produktów rybołówstwa, które oferowane były do sprzedaży luzem, w oszklonej zamrażarce lub lodówce na wydzielonym stoisku, gdzie towar waży i  podaje sprzedawca tj.:
- 2 partie ryb mrożonych pobrane do badań laboratoryjnych, które zakwestionowano z uwagi na brak podania w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu następujących informacji:
 -dla Limandy Żółtopłetwej:
- ilościowej zawartości glazury oraz nazwy lub imienia i nazwiska producenta, co narusza §19 ust.1 pkt 2 i 5 oraz ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014r.                    w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29               z późn. zm.).
- nazwy systematycznej gatunku,  metody produkcji, obszaru oraz kategorii narzędzia połowowego, co narusza art. 35 ust. 1 lit. a), b), c) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)                    nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspólnej organizacji rynków produktów rybołówstwa i akwakultury, zmieniające rozporządzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE)                          nr 1224/2009 oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 104/2000 (Dz. U. UE L 354                             z 28.12.2013 s. 1 z późn. zm.),
-dla Mintaja Polędwice :
- ilościowej zawartości glazury, co narusza §19 ust.1 pkt 5 oraz ust. 2 w/w rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
- metody produkcji oraz kategorii narzędzia połowowego, co narusza art. 35 ust. 1 lit. b) oraz lit. c) w/w rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013.
- 3 partie ryb mrożonych:
-Panga Sum Pangasius Hypophthalmus Filety indywidualnie mrożone, bez skóry, bez ości, glazurowane, z dodaną wodą, trymowane, w ilości 3,204 kg., w cenie sprzedaży 12,99 zł/kg., wartości 41,62 zł, z datą minimalnej trwałości: Najlepiej spożyć przed: 30/06/2020 , numerem partii produkcyjnej VN/714/VI/508 oraz datą pierwszego zamrożenia: 30/06/2018; Importer/Dystrybutor: TRITON POLAND Sp. z o. o., ul. Polska 20, 81-339 Gdynia, z podanym składem, Składniki: filet             z ryby (70%),woda, stabilizator E451, E452, E330. Na wywieszce umieszczonej przy produkcie zawarte były następujące informacje dla konsumenta: „PANGA MROŻONA”, DRIMPOL, SKŁAD: Pochodzenie Chiny, Wyhodowano.

Zakwestionowano sposób oznakowania w/w partii z uwagi na brak podania w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu następujących informacji:
- wykazu składników oraz ilościowej zawartości glazury lub ryby, co narusza §19 ust.1 pkt 3 i pkt 5 oraz ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29, z późn. zm.),
- nazwy systematycznej gatunku, co narusza art. 35 ust. 1 lit. a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspólnej organizacji rynków produktów rybołówstwa i akwakultury, zmieniające rozporządzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009 oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 104/2000 (Dz. U. UE L 354                    z 28.12.2013 s. 1 z późn. zm.),
Ponadto nierzetelnie podano informację o kraju pochodzenia, tj. na wywieszce umieszczonej przy produkcie uwidoczniono „Pochodzenie Chiny”, a na oryginalnej etykiecie producenta „Kraj pochodzenia Wietnam”, co narusza art. 7 ust.1 lit. a) rozporządzenia nr 1169/2011.
- Mintaj Filety (Theragra chalcogramma) bez skóry, indywidualnie mrożone, glazurowane, z dodaną wodą, w ilości 4,932 kg., w cenie sprzedaży 11,99 zł/kg., wartości 59,13 zł, z datą minimalnej trwałości: Najlepiej spożyć przed: 08/06/2020, numerem partii produkcyjnej: 048 oraz datą produkcji: 07/12/2017; Dystrybutor: TRITON POLAND Sp. z o. o., ul. Polska 20, 81-339 Gdynia,                z podanym składem. Składniki: filet z ryby(55%),woda, stabilizator E451.Na wywieszce umieszczonej przy produkcie zawarte były następujące informacje:„FILETY Z MINTAJA”, Glazura 35%,  Pochodzenie Chiny, Złowiono w pełnym morzu Ocean Spokojny.
        Zakwestionowano sposób oznakowania w/w partii z uwagi na brak podania w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu następujących informacji:
- nazwy albo imienia i nazwiska producenta oraz wykazu składników, co narusza §19 ust.1 pkt 2                      i pkt 3 oraz ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014r.                        w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29               z późn. zm.),
- nazwy systematycznej gatunku, kategorii narzędzia połowowego, co narusza art. 35 ust. 1 lit. a) oraz lit. c) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013 .
- Flądra strzałozębna filety bez skóry, z dodaną wodą, mrożone, glazurowane IQF, (Atheresthes stomias), w ilości 5,126 kg., w cenie sprzedaży 18,49 zł/kg., wartości 94,78 zł, z datą minimalnej trwałości: Najlepiej spożyć przed końcem: 02.2019, numerem partii produkcyjnej: 583 oraz datą zamrożenia: Zamrożono dnia: 08.02.2017, Importer: Nord Capital Sp. z o.o. Rekowo Górne,                      ul. Pucka 4, 84-123 Połchowo, z podanym składem. Składniki: flądra strzałozębna filet bez skóry -55%,woda, stabilizator E451. Na wywieszce umieszczonej przy produkcie zawarte były następujące informacje: „FLĄDRA STRZAŁOZĘBNA”, Glazura 35%,  Pochodzenie Chiny, Ocean Spokojny Pacyfik.

Zakwestionowano sposób oznakowania ww. partii z uwagi na brak podania w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu następujących informacji:
- nazwy albo imienia i nazwiska producenta oraz wykazu składników, co narusza §19 ust.1 pkt 2                 i pkt 3 oraz ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014r.                      w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015 r. poz. 29                    z późn. zm.),
- nazwy systematycznej gatunku, metody produkcji oraz kategorii narzędzia połowowego,                        co narusza art. 35 ust. 1 lit. a), b) oraz lit. c) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013.
- 2 partie ryb świeżych:
- Makrela Patroszona (Scomber scombrus) w ilości 2,97 kg., w cenie sprzedaży 15,99 zł/kg., wartości 47,49 zł, z terminem przydatności do spożycia będącym jednocześnie numerem partii produkcyjnej: Należy spożyć do: 13.10.2018, „LAGUNA” Tadeusz Ustarbowski, Sylwester Rekowski Sp. jawna, 84-103 Łebcz, ul. Pucka 50, Produkt rybny rozmrożony, nie zamrażać ponownie. Na wywieszce umieszczonej przy produkcie zawarte były następujące informacje:
„MAKRELA PATROSZONA”SONA,  SCOMBER SCOMBRUS Pochodzenie Polska, Morze Bałtyckie FAO 27IIID.

Zakwestionowano sposób oznakowania w/w partii z uwagi na brak podania w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu następujących informacji:
- metody produkcji, kategorii narzędzia połowowego oraz informacji czy produkt został rozmrożony, co narusza art. 35 ust. 1 lit. b), c) oraz lit. d) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013.
Ponadto nierzetelnie podano informację o obszarze połowu, tj. na wywieszce umieszczonej przy produkcie uwidoczniono „Morze Bałtyckie FAO 27IIID”, a na oryginalnej etykiecie producenta „złowione w Północno –Wschodnim Atlantyku obszar FAO 27, podobszar IV, Morze Północne”  oraz o nazwie producenta tj. podano „SONA” zamiast „Laguna”, co narusza art. 7 ust.1 lit. a) rozporządzenia (UE) nr 1169/2011.
- Halibut niebieski tusza (Reinhardtius hippoglossoides) w ilości 5,70 kg., w cenie sprzedaży                 40,99 zł/kg., wartości 233,64 zł, z terminem przydatności do spożycia będącym jednocześnie numerem partii produkcyjnej: Należy spożyć do: 13.10.2018, „LAGUNA” Tadeusz Ustarbowski, Sylwester Rekowski Sp. jawna, 84-103 Łebcz, ul. Pucka 50, Produkt rybny rozmrożony,                                      nie zamrażać ponownie. Na wywieszce umieszczonej przy produkcie zawarte były następujące informacje: „HALIBUT TUSZA ŚWIEŻY” SONA,  Pochodzenie Polska, Złowiono w morzu.

Zakwestionowano sposób oznakowania ww. partii z uwagi na brak podania w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu następujących informacji:
- nazwy systematycznej gatunku, obszaru i kategorii narzędzia połowowego oraz informacji                    czy produkt został rozmrożony, co narusza art. 35 ust. 1 lit. a), c) oraz lit. d) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013.
Ponadto nierzetelnie podano informację o nazwie producenta tj. podano „SONA” zamiast „Laguna”, co narusza art. 7 ust.1 lit. a) rozporządzenia (UE) nr 1169/2011.

Szczegółowy przebieg czynności kontrolnych udokumentowano w protokole kontroli                                            nr ŻG.8361.239.2018.

Pismem z dnia 22.10.2018 r., Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował podmiot kontrolowany o wynikach przeprowadzonych badań laboratoryjnych produktów pobranych w toku kontroli. Działając na podstawie art. 33 ustawy o Inspekcji Handlowej wniesiono o podjęcie działań mających na celu wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidłowości. 

Ponadto pismami z dnia 22.10.2018 r. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorców: Przedsiębiorstwo Wielobranżowe WALDI sp. z o. o.,              sp. k., ul. I. Krasickiego 15, 64-000 Kościan (importera produktu Mrożone Filety z Limandy Żółtopłetwej) oraz Nord Capital sp. z o. o., Rekowo Górne, ul. Pucka 4, 84 – 123 Połchowo (importera produktu Mintaj Polędwice bez skóry) o stwierdzonych w związku                                                  z kontrolą nieprawidłowościach. Działając na podstawie art. 34 ustawy o Inspekcji Handlowej wniesiono o wyjaśnienie przyczyn zaistniałych okoliczności oraz podjęcie działań mających na celu wprowadzenie do obrotu środków spożywczych o właściwych parametrach jakościowych. 
      W odpowiedzi na powyższe, pismem z dnia 22.10.2018 r. (doręczone: 23.10.2018 r.) podmiot kontrolowany poinformował, iż w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości podjęto następujące działania: uzupełniono brakujące informację w oznakowaniu ryb świeżych i mrożonych oferowanych do sprzedaży luzem, wyznaczony został pracownik który na bieżąco  kontroluje prawidłowe oznaczenia ryb świeżych i  mrożonych, zostało przeprowadzone szkolenie dla personelu z zakresu prawidłowego oznakowania ryb świeżych i mrożonych.

Natomiast pismem z dnia 29.10.2018 r. (doręczone: 05.11.2018 r.), przedsiębiorca Nord Capital sp. z o. o.  oświadczył, iż surowiec Mintaj polędwice bez skóry z dodaną wodą, mrożone, glazurowane jest produktem trzyskładnikowym zawierającym 55% mintaja, prawie 45% wody (nie stanowiącej glazury) oraz stabilizator. Według przedsiębiorcy wszystkie te dane są uwzględnione na etykiecie. Woda posiada smak i zapach neutralny i tak duży jej dodatek wpłynie na osłabienie cech organoleptycznych takich jak smak i zapach, spowoduje również osłabienie tekstury. Poza tym mintaj ze względu na małą zawartość tłuszczu sam w sobie jest rybą o delikatnych cechach organoleptycznych, a jak wiadomo to właśnie tłuszcz jest nośnikiem smaku i zapachu. W ocenie przedsiębiorcy ryba nie posiada żadnych niewłaściwych cech organoleptycznych jest po prostu delikatna. Zdaniem przedsiębiorcy w sprawozdaniu nie napisano do jakich wymagań zostały odniesione wyniki. Nie przedstawiono podstawy prawnej. W rzeczonym piśmie w/w przedsiębiorca wniósł o udostępnienie podstawy prawnej oraz wyróżników jakościowych na podstawie których stwierdzono, że dane cechy są niewłaściwe, tak aby można było dokonać oceny prób przechowalniczych według tych samych parametrów odnoszących się do produktu trzyskładnikowego  Polędwic z mintaja 55% z dodaną wodą i trifosforanami oraz oceny kolejnych dostaw tego produktu. Przedsiębiorca wskazał, iż według jego specyfikacji zakładowej                                 dla surowców z dodaną wodą dopuszczalny jest osłabiony smak i zapach oraz osłabiona tekstura mięsa  i taka specyfikacja jest akceptowana przez jego klientów. W konkluzji przedmiotowego pisma nawiązując do niezachowanej struktury tkankowej oświadczono, iż przedsiębiorca zwróci się                          do dostawcy tego produktu i przekaże mu otrzymane wyniki. Nadmieniono również, iż najbliższe dostawy na pewno zostaną bardziej wnikliwie skontrolowane pod kątem tego zarzutu.

W odpowiedzi na powyższe, pismem z dnia 14.11.2018 r. skierowanym do przedsiębiorcy Nord Capital sp. z o. o., Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował go, że zgodnie ze sprawozdaniem z badań analizę laboratoryjną przeprowadzono wg PN-86/A-86767 oraz Codex CAC- GL 31-1999. Pomimo tego, że Polskie Normy nie są już obowiązujące                   nie ma podstaw do stwierdzenia, że produkt ma nie odpowiadać podstawowym wymogom w nich określonym. Ponadto zgodnie z w/w Codexem jako zbiorem przyjętych w skali międzynarodowej norm, praktyk, zaleceń i wytycznych wykorzystywanych przez urzędowe służby kontroli, przemysł rolno- spożywczy oraz środowiska naukowe, co do właściwości sensorycznych produkt musi charakteryzować się zapachem, smakiem, wyglądem zewnętrznym, konsystencją itp. typowymi               dla badanego gatunku. Bez względu na zastosowaną technologię produkcji konsument powinien otrzymywać produkt o jakości zgodnej z oczekiwaną, a zatem odpowiadający wszelkim standardom jakościowym. Osłabione smak, zapach oraz tekstrura i obfity wyciek są niepożądanymi cechami,  nie spełniającymi oczekiwań konsumenta. Tłumaczenie osłabionych walorów smakowych znacznym dodatkiem wody (45%) nie ma uzasadnienia. Uzasadniony technologicznie dodatek wody w rybach mrożonych to 5% - 10%. Biorąc pod uwagę fakt, iż produkt zawierał jeszcze dodatek glazury                   na poziomie 20% konsument został ewidentnie wprowadzony w błąd co do tożsamości zakupionego produktu. W konkluzji w/w pisma Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazał, iż podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w wystąpieniu z dnia 22.10.2018 r. 

Pismem z dnia 31.10.2018 r. (doręczone: 05.11.2018 r.) przedsiębiorca Przedsiębiorstwo Wielobranżowe WALDI I sp. z o. o. sp. k. importer produktu Mrożone Filety z limandy żółtopłetwej oświadczył, iż przed wprowadzeniem do obrotu w/w produkt spełniał wymagania organoleptyczne oraz wymagania dotyczące zawartości glazury. Dodatkowe badanie zawartości glazury nie wykazało odstępstw od deklarowanej zawartości glazury. Na potwierdzenie powyższego do w/w pisma załączono skan protokołu kontroli WIJHARS w Szczecinie nr 619/23, raport producenta                         oraz wewnętrzny protokół badania wykonany zgodnie z obowiązującą procedurą zakładową. Przedsiębiorca wskazał, iż jest zaskoczony informacją w przedmiocie nieprawidłowości                             w rzeczonym produkcie, gdyż nie miał dotychczas żadnych sygnałów od klientów świadczących                     o nieprawidłowościach jakościowych tej partii towaru. W przedmiotowym piśmie przedsiębiorca nadmienił, iż nie podsiada informacji mogących mieć znaczący wpływ na otrzymane wyniki                      np.: czy badana próba została pobrana z zamkniętego kartonu czy bonety chłodniczej. W ocenie przedsiębiorcy powyższe nie jest bez znaczenia, ze względu na fakt, iż ryba mrożona pobrana bezpośrednio z oryginalnego opakowania nie jest podatna na absorbcję wody z powietrza tak jak                 w przypadku ekspozycji w bonecie chłodniczej. Zdaniem przedsiębiorcy na sprawozdaniu z badań  nr 351 z dnia 16.10.2018 r. można znaleźć informację, że próbę będącą przedmiotem badań pobrano w dniu 09.10.2018 r. a dostarczono do laboratorium w dniu 10.10.2018 r. Przedsiębiorca wskazał,               iż nie posiada informacji o temperaturze pobrania próbki, o utrzymaniu właściwej temperatury transportu próby i rejestru magazynowania do czasu przekazania próby. W w/w piśmie wskazano również, iż w związku z zaistniałą sytuacją prowadzone są negocjacje handlowe z producentem mające na celu obniżenie zawartości glazury w produkcie. 
  W odpowiedzi na powyższe, pismem z dnia 14.11.2018 r. skierowanym                                           do w/w przedsiębiorcy Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazał, iż dla tut. Inspektoratu stroną postępowania jest KIELCEDIS sp. z o. o.. Nadmieniono również, iż próbki do badań pobrano z zamkniętej bonety chłodniczej umieszczonej na sali sprzedażowej,                                z zachowywaniem prawidłowych warunków przechowywania. Zaznaczono również, iż Inspekcja Handlowa działa w ochronie konsumenta i w tym przypadku najistotniejsza jest jakość produktu, który otrzymuje konsument finalny, tj. klient. Ponadto Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej oświadczył, iż podniesione w w/w piśmie przedsiębiorcy argumenty dotyczące  warunków przechowywania próbek, zawarte są w aktach sprawy, jak i w dokumentacji prowadzonej przez Laboratorium, które nie wniosło żadnych zastrzeżeń do stanu dostarczonej  próbki jak                            i wyglądu zewnętrznego ryby przed rozmrożeniem- zgodnie ze sprawozdaniem z badań. W konkluzji rzeczonego pisma zaakcentowano, iż przedłożony przez przedsiębiorcę protokół kontroli WIJHARS w Szczecinie nr 619/23 jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych przywożonych                                z zagranicy, nie potwierdza badania zawartości glazury w przedmiotowej partii ryby. Badania dokonano jedynie w zakresie sprawdzenia opakowania, oznakowania produktu, prezentacji                          oraz warunków przechowywania i transportu kontrolowanego towaru.
   Pismem z dnia 05.11.2018 r. (doręczone: 05.11.2018 r.) podmiot kontrolowany po raz kolejny nadmienił  o podjętych działaniach naprawczych w związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami, deklarując jednocześnie gotowość do podjęcia dalszych działań, gdyby tut. Inspektorat uznał je za wskazane. Jednocześnie podmiot kontrolowany zwrócił się z prośbą o niewszczynanie postępowania administracyjnego w niniejszej sprawie. W przedmiotowym piśmie wskazano, iż dotychczas zarówno Państwowa Inspekcja Handlowa oraz Sanepid nigdy nie zgłaszał żadnych zastrzeżeń                     co do formy przechowywania artykułów mrożonych (w tym ryb) w prowadzonym przez Spółkę hipermarkecie. W ocenie podmiotu kontrolowanego powyższe wskazuje na to, że utrata jakości  przez badane produkty nie mogła powstać na skutek uchybień kontrolowanego. Zdaniem przedsiębiorcy przeciwko nakładaniu na niego kary finansowej przemawia również niewielka wartość marży, którą sklep osiągnął przy sprzedaży w/w partii towaru. W przypadku mintaja było to 12,49 %, zaś w przypadku Limandy – 23,62%. Nadmieniono również, iż w/w marża nie uwzględnia jednak kosztów, które ponosi hipermarket w związku z prowadzeniem działu ryb mrożonych.                      Po odjęciu od marzy w/w kosztów zysk ze sprzedaży  produktów jest niewielki. Wskazano również, iż partie sprzedawanych ryb, z których pobrano kontrolowane próbki były partiami niewielkimi biorąc pod uwagę cały asortyment sprzedawanych mrożonych ryb. W konkluzji                                         w/w pisma  wniesiono ponownie o niewszczynanie postępowania administracyjnego w niniejszej sprawie z uwagi na, zdaniem przedsiębiorcy, niski stopień szkodliwości czynu, niewielki zakres naruszenia norm jakościowych, dotychczasową działalność kontrolowanego oraz wartość kontrolowanych artykułów rolno- spożywczych. 

 Pismem z dnia 26.11.2018 r. (doręczone: 30.11.2018 r.) przedsiębiorca: KIELCEDIS spółka z ograniczoną odpowiedzialnością,  ul. Massalskiego 3, 25 – 636 Kielce  – zwany dalej „Stroną”, został poinformowany o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie nałożenia kary pieniężnej w wysokości określonej na zasadach przyjętych w art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4  Ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych, z tytułu wprowadzenia                    do obrotu w/w produktów. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował przedsiębiorcę o przysługującym mu prawie wypowiadania się co do zebranych                     w sprawie dowodów i materiałów oraz o możliwości zapoznania się z aktami sprawy. Strona została wezwana również do złożenia oświadczenia dotyczącego wysokości osiąganych obrotów                                 i przychodu   w ostatnim roku rozliczeniowym.

 Strona nie skorzystała z przysługujących jej uprawnień.  Jedynie pismem z dnia                06.12.2018 r. (doręczone:10.12.2018 r.) poinformowała  tut. Inspektorat o wysokości przychodów                  i obrotów osiągniętych w ostatnim roku rozliczeniowym. 
   
Następnie pismem z dnia  13.12.2018 r. (doręczone: 17.12.2018 r.), Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomił Stronę o zakończeniu postępowania                                                  w niniejszej sprawie.  
W rzeczonym piśmie poinformowano Stronę, iż ma prawo wypowiedzieć się co do zebranych dowodów, materiałów oraz zgłoszonych żądań w terminie 7 dni od dnia jego doręczenia. 
     Strona również nie skorzystała z przysługujących jej uprawnień.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej  ustalił i stwierdził:

W myśl art. 17 ust. 1 Rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady  z dnia 28 stycznia 2002r. ustanawiającego wspólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury                  w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. L 31 z 01.02.2002r. s.1  z późn. zm.) – zwanego dalej „rozporządzeniem 178/2002” – podmioty działające na rynku spożywczym i pasz zapewniają,                 na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod                 ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Należy zaznaczyć, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie „wprowadzania do obrotu” dotyczy każdego etapu obrotu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. W tej kwestii art. 3 pkt 4 ustawy                     o jakości handlowej odsyła do definicji zawartej  w art. 3 pkt. 8 rozporządzenia 178/2002, gdzie „wprowadzenie na rynek” oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania.
Artykuł 3 pkt 5 ustawy o jakości handlowej definiuje pojęcie jakości handlowej jako cechy artykułu rolno - spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych                 i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Natomiast zgodnie z  art. 3 pkt. 10 ustawy             o jakości handlowej - produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych, albo produkt, w którym zostały wprowadzane zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów, w szczególności: jeżeli dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej, czy też w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno – spożywczych albo niezgodną                                               z prawdą, czy też w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej – jest artykułem rolno – spożywczym zafałszowanym. 
Zgodnie z art. 4 ustawy o jakości handlowej wprowadzane do obrotu artykuły rolno – spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. 
Przepis art. 7 ust.1 rozporządzenia 1169/2011 Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego                       i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25  października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)                       nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego                   i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.) stanowi, iż  informacje na temat żywności  nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności:

a) co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania                         lub produkcji;

b) przez przypisywanie środkowi spożywczemu działania lub właściwości, których on nie posiada;

c) przez sugerowanie, że środek spożywczy ma szczególne właściwości, gdy w rzeczywistości wszystkie podobne środki spożywcze mają takie właściwości, zwłaszcza przez szczególne podkreślanie obecności lub braku określonych składników lub składników odżywczych;

d) przez sugerowanie poprzez wygląd, opis lub prezentacje graficzne, że chodzi o określony środek spożywczy lub składnik, mimo że w rzeczywistości komponent lub składnik naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym środku spożywczym został zastąpiony innym komponentem lub innym składnikiem.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 w/w rozporządzenia,  informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe do zrozumienia dla konsumenta. 
Natomiast ust. 3 art. 7 w/w rozporządzenia stanowi, iż z zastrzeżeniem odstępstw przewidzianych w prawie Unii mającym zastosowanie do naturalnych wód mineralnych i żywności specjalnego przeznaczenia żywieniowego informacje na temat żywności nie mogą przypisywać jakiemukolwiek środkowi spożywczemu właściwości zapobiegania chorobom lub leczenia chorób ludzi bądź też odwoływać się do takich właściwości. 

Przepis art 7 ust. 4 w/w rozporządzenia stanowi, iż ust. 1, 2 i 3  również zastosowanie do:

a) reklamy;

b) prezentacji środków spożywczych, w szczególności kształtu, wyglądu lub opakowania, zastosowanych materiałów opakowaniowych, sposobu ustawienia oraz otoczenia, w jakim są pokazywane.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 w/w rozporządzenia nr 1169/2011 podmiot działający na rynku spożywczym odpowiedzialny za informację na temat żywności zapewnia obecność i rzetelność informacji na temat żywności zgodnie z mającym zastosowanie prawem dotyczącym informacji                na temat żywności  oraz  z wymogami odpowiednich przepisów krajowych.
Przepis art. 8  ust. 5 w/w rozporządzenia stanowi, iż podmioty działające na rynku spożywczym zapewniają przestrzeganie  w przedsiębiorstwach pozostających pod ich kontrolą wymogów prawa dotyczącego informacji na temat żywności  i odpowiednich przepisów krajowych mających znaczenie dla ich działalności   i upewniają się, że wymogi te są spełnione.

Ponadto art. 6 w/w rozporządzenia stanowi, iż każdemu środkowi spożywczemu przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do zakładów żywienia zbiorowego muszą towarzyszyć informacje na temat żywności zgodnie  z niniejszym rozporządzeniem.

Przepis art. 17 ust. 1 w/w rozporządzenia stanowi, iż nazwą środka spożywczego jest jego nazwa przewidziana w przepisach. W przypadku braku takiej nazwy nazwą środka spożywczego  jest jego nazwa zwyczajowa, a jeśli nazwa zwyczajowa nie istnieje lub nie jest stosowana, przedstawia się nazwę opisową tego środka spożywczego. 

Zgodnie z art. 44 ust 1 w/w rozporządzenia w przypadku oferowania środków spożywczych do sprzedaży konsumentom finalnym lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania                        lub w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta lub ich pakowania do bezpośredniej sprzedaży: 

a) przekazanie danych szczegółowych określonych w art. 9 ust. 1 lit. c) jest obowiązkowe; 

b) przekazanie innych danych szczegółowych określonych w art. 9 i 10 nie jest obowiązkowe, chyba że państwo członkowskie przyjmie przepisy krajowe zawierające wymóg przekazania części                       lub wszystkich tych danych szczegółowych, lub elementów tych danych szczegółowych. 

2. Państwa członkowskie mogą przyjmować przepisy krajowe dotyczące sposobu udostępniania danych szczegółowych lub elementów danych szczegółowych, o których mowa w ust. 1 oraz –                 w stosownych przypadkach – form ich wyrażania i prezentacji. 

Zgodnie z § 19 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015r., poz. 29 z późn. zm.), w przypadku środków spożywczych oferowanych do sprzedaży konsumentowi finalnemu lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwłocznej sprzedaży podaje się:
1) nazwę środka spożywczego wskazaną w sposób określony w art. 17 rozporządzenia                                  nr 1169/2011;
2) nazwę albo imię i nazwisko producenta;
3) wykaz składników – zgodnie z art. 18–20 rozporządzenia nr 1169/2011, z uwzględnieniem informacji, o których mowa w art. 21 tego rozporządzenia;
4) klasę jakości handlowej albo inny wyróżnik jakości handlowej, jeżeli zostały one ustalone            w przepisach w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej poszczególnych   artykułów rolno-spożywczych lub ich grup albo jeżeli obowiązek podawania klasy jakości handlowej albo wyróżnika wynika z odrębnych przepisów;
5) w przypadku produktów rybołówstwa w rozumieniu pkt 3.1 załącznika I do rozporządzenia (WE) nr 853/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. ustanawiającego szczególne przepisy dotyczące higieny w odniesieniu do żywności pochodzenia zwierzęcego mrożonych glazurowanych – dodatkowo informację dotyczącą ilościowej zawartości glazury lub ryby albo owoców morza w tych produktach;
6) w przypadku pieczywa – dodatkowo:
a) masę jednostkową,
b) informację „pieczywo produkowane z ciasta mrożonego” albo „pieczywo produkowane z ciasta głęboko mrożonego”
– gdy został zastosowany taki proces technologiczny.

Natomiast ust. 2 z § 19 w/w rozporządzenia stanowi, iż  informacje, o których mowa                        w  ust. 1, podaje się w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego                   lub w inny sposób, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu.

Przepis artykuł  35 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1379/2013                     z dnia 11 grudnia 2013 r. w sprawie wspólnej organizacji rynków produktów rybołówstwa i akwakultury, zmieniające rozporządzenia Rady (WE) nr 1184/2006 i (WE) nr 1224/2009                       oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 104/2000 (Dz. U. UE L 354 z 28.12.2013 s. 1 z późn. zm.) stanowi, iż:

1. Bez uszczerbku dla rozporządzenia (UE) nr 1169/2011 produkty rybołówstwa i akwakultury,                  o których mowa w lit. a), b), c) i e) załącznika I do niniejszego rozporządzenia, podlegające obrotowi w Unii, niezależnie od ich pochodzenia lub metody obrotu nimi, mogą być oferowane                 do sprzedaży konsumentowi finalnemu lub zakładowi żywienia zbiorowego jedynie wtedy,                     gdy odpowiednie oznaczenie lub etykietowanie zawiera:

a) handlowe oznaczenie gatunku i jego nazwę systematyczną;

b) metodę produkcji, w szczególności następujące sformułowania: "...złowione..." lub "...złowione  w wodach śródlądowych..." lub "...wyhodowane...";

c) obszar, na którym produkt został złowiony lub wyhodowany, oraz kategorię narzędzia połowowego używego do połowów, jak określono w pierwszej kolumnie w załączniku III                           do niniejszego roporządzenia;

d) informację czy produkt został rozmrożony;

e) datę minimalnej trwałości, w stosownych przypadkach.

Wymóg określony w lit. d) nie ma zastosowania do:

a) składników obecnych w produkcie końcowym;

b) żywności, dla której mrożenie jest niezbędnym z technologicznego punktu widzenia etapem procesu produkcji;

c) produktów rybołówstwa i akwakultury zamrożonych wcześniej z uwagi na kwestie dotyczące zdrowia i bezpieczeństwa, zgodnie z sekcją VIII załącznika III do rozporządzenia (WE) nr 853/2004;

d) produktów rybołówstwa i akwakultury, które rozmrożono przed poddaniem ich procesowi wędzenia, solenia, gotowania, marynowania, suszenia lub kombinacji tych procesów.

2. W odniesieniu do nieopakowanych produktów rybołówstwa i akwakultury obowiązkowe informacje wymienione w ust. 1 mogą być dostarczane w przypadku sprzedaży detalicznej                          za pomocą informacji handlowych, takich jak tablice ogłoszeniowe lub plakaty.

3. Jeżeli do sprzedaży konsumentowi finalnemu lub zakładowi żywienia zbiorowego oferowany jest produkt mieszany składający się z tych samych gatunków, ale otrzymanych różnymi metodami produkcji, dla każdej partii wskazuje się metodę produkcji. Jeżeli do sprzedaży konsumentowi finalnemu lub zakładowi żywienia zbiorowego oferowany jest produkt mieszany składający się                       z takich samych gatunków, ale otrzymanych z różnych obszarów połowów lub z różnych państw,                    w których hodowane są ryby, wskazuje się co najmniej pochodzenie geograficzne partii, która jest najbardziej reprezentatywna pod względem ilości, łącznie ze wskazaniem, że produkty pochodzą także z innych obszarów połowów lub obszarów hodowli ryb.


Zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakości handlowej, kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotności wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów do obrotu, nie niższej jednak                    niż 500 zł.

Natomiast przepis art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakości handlowej stanowi,                                     iż  kto wprowadza do obrotu artykuły rolno – spożywcze zafałszowane podlega karze pieniężnej                 w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł. 

Ustalając wysokość tej kary Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zgodnie z art. 40 a ust. 5 ustawy o jakości handlowej uwzględnił stopień szkodliwości czynu, zakres naruszenia, dotychczasową działalność podmiotu działającego na rynku artykułów rolno – spożywczych, wielkość obrotu oraz przychodu kontrolowanego przedsiębiorcy, wartość kontrolowanych artykułów- rolno spożywczych.

Przepis art. 40 a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno- spożywczych stanowi, iż  w przypadku niskiego stopnia szkodliwości czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybień w dotychczasowej działalności podmiotu można odstąpić                       od wymierzenia kar pieniężnych, o których mowa w art. 40 a ust. 1-3 a w/w ustawy.                                   W przedmiotowej sprawie Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie znalazł podstaw pozwalających na odstąpienie od wymierzenia kary za stwierdzone w związku z kontrolą nieprawidłowości.

Analizując wskazane wyżej przesłanki wymiaru kary należy uznać, iż stopień szkodliwości czynu jest wysoki, zarówno co do wykrytych nieprawidłowości w produkcie Mrożone filety                           z Limandy Żółtopłetwej IQF bez skóry PBI  oraz wszystkich pozostałych produktów.

Odnosząc się do stwierdzonych w toku kontroli nieprawidłowości w zakresie zawyżenia glazury w produkcie Mrożone filety z Limandy Żółtopłetwej IQF bez skóry PBI, stwierdzić należy,                         iż bezsprzecznie wprowadza to konsumentów w błąd i narusza ich interesy. Konsument                            był niezgodnie z prawdą informowany o produkcie. Zawartość glazury może mieć wpływ na decyzję                      w przedmiocie zakupu produktu.

Natomiast nawiązując do pozostałych nieprawidłowości wykrytych w związku                               z przeprowadzoną kontrolą uznać należy, iż podmiot kontrolowany wprowadził do obrotu środki spożywcze z naruszeniem przepisów odnoszących się do oznakowania produktów. Powyższe działanie również naruszało interesy konsumentów, ponieważ byli oni nienależycie informowani                o środku spożywczym. Zaznaczyć należy, iż konsument został pozbawiony możliwości zapoznania się  z istotnymi informacjami  związanymi z nabywanymi produktami, bez czynienia dodatkowych starań o nie.
 
 Wskazać  należy,  iż wykryte w toku kontroli nieprawidłowości są niezwykle istotne                        z punktu widzenia potencjalnego konsumenta i mogą mieć wpływ na jego decyzję w przedmiocie zakupu produktu.

 Zakres naruszenia w niniejszym przypadku również jest wysoki, co do wszystkich produktów. Wskazać należy, iż w zaistniałej sytuacji faktycznej konsument kupując zakwestionowane w toku kontroli produkty był niewątpliwie nienależycie informowany                           w przedmiocie ich składu,  rodzaju oraz tożsamości. 

Podkreślić należy, iż bezsprzecznie w/w produkty były oznakowane niezgodnie                                                           z obowiązującymi przepisami. Zastosowany sposób oznakowania rzeczonych produktów naruszał  prawo konsumentów do rzetelnej informacji.

Uwzględniając dotychczasową działalność podmiotu kontrolowanego na rynku, należy stwierdzić, iż Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w ciągu ostatnich                           24 miesięcy przed dniem wszczęcia postępowania kontrolnego w niniejszej sprawie wymierzył podmiotowi kontrolowanemu karę pieniężną z tytułu wprowadzenia do obrotu produktów niewłaściwej jakości handlowej (decyzja nr 19/2018 z dnia 30.01.2018 r. znak sprawy: ŻG.8361.251.2017), jednakże w/w orzeczenie dotyczyło innego rodzaju produktów oraz wady aniżeli tych będących przedmiotem niniejszego postępowania. 
Odnosząc się do wielkości obrotów oraz przychodu kontrolowanego przedsiębiorcy,  wskazać należy, iż w piśmie z dnia 06.12.2018 r. (doręczone: 10.12.2018 r.)  udzielono informacji               w przedmiotowym zakresie.
Całkowita wartość zakwestionowanych w związku z kontrolą produktów wynosi 619,67 zł. Na wysokość w/w sumy składa się kwota: 65,92 zł (z tytułu naruszenia art. 40 a ust. 1 pkt 4 ustawy  o jhars) oraz 553,75 zł (z tytułu naruszenia art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jhars). Wskazać należy,                   iż produkt  Mrożone filety z Limandy Żółtopłetwej IQF bez skóry PBI z wodą dodaną nie odpowiadał jakości handlowej i był jednocześnie zafałszowany. W związku z powyższym, sankcję                   z tytułu wprowadzenia do obrotu  w/w produktu wymierzono na podstawie art. 40  a ust. 1 pkt 4 ustawy  o jhars. 
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierzając karę                               w wysokości 3.107,50 zł (na którą składa się kwota 2.000,00 zł tytułu naruszenia art. 40 a ust.1 pkt 4 ustawy o jhars oraz 1.107,50 zł z tytułu naruszenia art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jhars (będąca równowartością dwukrotnej korzyści majątkowej, którą podmiot kontrolowany uzyskał by przy sprzedaży wszystkich zakwestionowanych z art. 40 a ust. 1 pkt 3 ustawy o jhars artykułów)) uwzględnił powyższe przesłanki, jak również odniósł się do art. 17 ust. 2 rozporządzenia nr 178/2002, który stanowi, iż zastosowana kara powinna być skuteczna, odstraszająca oraz proporcjonalna. 

Wobec powyższego Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekł jak               w sentencji.
POUCZENIE
1. 
Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej  w Kielcach, ul. Sienkiewicza 76, 25-950 Kielce.
2.
Zgodnie z 40 a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej kary pieniężne stanowią dochód budżetu państwa i są wpłacane na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000. Termin zapłaty kary pieniężnej wynosi 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stała się ostateczna.
3.
Do należności pieniężnych nie uiszczonych w terminie stosuje się odpowiednio przepisy działu III Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997.r – Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2017r., poz. 201, z późn. zm.).
	
	


na oryginale właściwe podpisy
Otrzymują:
1. KIELCEDIS spółka z ograniczoną odpowiedzialnością, ul. Massalskiego 3, 25 – 636 Kielce

2. A/a.
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