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25 – 620 Kielce               
DECYZJA nr  93/2020


Na podstawie art. 36 ust. 1 w zw. z art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 4 października 2018 r.                              o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 2227 ze zm.) oraz art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia                      14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze zm.), Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wymierza solidarnie przedsiębiorcom: Agnieszce Wiecha, Dariuszowi Wiecha, Katarzynie Walaszczyk, Mariuszowi Walaszczyk wspólnikom spółki cywilnej PHU DARMAR, A. Wiecha, D. Wiecha, K. Walaszczyk,                              M. Walaszczyk s.c., Ul. Oskara Kolberga 27, 25 – 620 Kielce karę pieniężną w wysokości    2.000,00 zł (słownie: dwa tysiąc złotych 00/100) z tytułu udostępnienia na rynku następujących produktów kosmetycznych:
1) Szampon do włosów Dalah d’Olive, kod EAN  8690529004775, w ilości 13 szt., w cenie 22,29 zł.  W oznakowaniu produktu zamieszczono:
- dane identyfikujące podmiot odpowiedzialny: BRIORIUS sprl. 10A rue de la Croyere,                                         Be -7170 Manage Belgium ,

- nr partii: PD:25.10.18 ED: 25.10.22 12:15 725, 

- informację o treści: ”Made in Turkey”,

- termin trwałości: symbol otwartego słoika z liczbą 12 i literą M,
- nominalna zawartość kosmetyku: pojemność 400 ml,
- środek ostrożności w jęz. angielskim „In case of contact, rinse eyes well with water”                                                (W przypadku kontaktu z oczami dobrze spłukać wodą),

-  wykaz składników poprzedzony słowem: „Ingredients”,

-  informacja o treści % 0 paraben.

2) ARTDECO Perfect Teint Fondation (podkład do twarzy), art. nr 4841.XX, kod EAN 4019674041031, w ilości 6 szt., w cenie  55,50 zł. W oznakowaniu produktu zamieszczono: 
- nazwę i adres producenta: ARTDECO cosmetic GmbH, D-85757  Karlsfeld/Germany, www.artdeco.com,
- nominalną zawartość kosmetyku: 20 ml,

- termin trwałości: symbol otwartego słoika z liczbą 12 i literą M,

- nr partii:  24F,

- wykaz składników poprzedzony słowem: „Ingredients”,

- funkcję kosmetyku – opis wyrobu oraz sposób jego stosowania w siedmiu językach obcych. 
3) Żel antybakteryjny, kod EAN 590722864081, w ilości  54 szt., w cenie 25,49 zł.  W oznakowaniu żelu zamieszczono:    
- nazwę i adres producenta: Deal Food sp. z o. o, ul. Głogowska 31/33, 60-702 Poznań,

- nominalną zawartość kosmetyku: pojemność 500 ml,  

- data minimalnej trwałości  - 31/03/2022, 

- nr partii:  P/294/310032020,

- wykaz składników poprzedzony słowem: „Ingredients”,  

- funkcję kosmetyku – opis wyrobu, sposób jego stosowania – w języku angielskim,

- środek ostrożności w jęz. angielskim: „keep away from children” (Trzymać z dala  od dzieci),

- informacja w jęz. angielskim: ”forte virus protection” (ochrona przed wirusem forte); „Antibacterial”(antybakteryjny).
4) Pomadka do ust GR VELVET MATTE nr 23, kod EAN 8691190466237, w ilości 192 szt.,                                     w cenie 10,99 zł. W oznakowaniu produktu na opakowaniu jednostkowym zamieszczono:
- dane identyfikujące producenta tureckiego,
- kraj pochodzenia - Turcja,

- nr partii: 9A26A,

- termin trwałości: symbol otwartego słoika z liczbą 18 i literą M,
- nominalna zawartość kosmetyku: pojemność 4,2 ml,
- wykaz składników poprzedzony słowem: „Ingredients”,

- znak graficzny – usta.

Funkcja kosmetyku jednoznacznie wynikała z jego wyglądu (prezentacji).

5) Pomadka do ust GR VELVET MATTE nr 29, kod EAN 8691190466299, w ilości 9 szt.,                                       w cenie 6,99 zł. W oznakowaniu produktu na opakowaniu jednostkowym zamieszczono:
- dane identyfikujące producenta tureckiego,
- kraj pochodzenia - Turcja,

- nr partii: 6L02,

- termin trwałości: symbol otwartego słoika z liczbą 18 i literą M,
- nominalna zawartość kosmetyku: pojemność 4,2 ml,
- wykaz składników poprzedzony słowem: „Ingredients”,

- znak graficzny – usta.

Funkcja kosmetyku jednoznacznie wynikała z jego wyglądu (prezentacji).

6) Pomadka do ust GR VELVET MATTE nr 08, kod EAN 8691190466084, w ilości 201 szt.,                                    w cenie  10,99 zł. W oznakowaniu produktu na opakowaniu jednostkowym zamieszczono:
- dane identyfikujące producenta tureckiego,
- kraj pochodzenia - Turcja,

- nr partii: 8F21A,

- termin trwałości: symbol otwartego słoika z liczbą 18 i literą M,
- nominalna zawartość kosmetyku: pojemność 4,2 ml,
- wykaz składników poprzedzony słowem: „Ingredients”,

- znak graficzny – usta.

Funkcja kosmetyku jednoznacznie wynikała z jego wyglądu (prezentacji).
Uzasadnienie 


Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1, 2, 2 i) i 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706 ze zm.), art. 14 ustawy z dnia 4 października 2018 r. o produktach kosmetycznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2227 ze zm.) oraz rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1223/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. dotyczące produktów kosmetycznych (Dz. Urz. UE L z dnia                     22 grudnia 2009 r. Nr 342, str. 59 ze zm.),  w dniach  19.05, 25.05 i 29.06.2020 r. inspektorzy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach dokonali kontroli przedsiębiorców: Agnieszki Wiecha, Dariusza Wiecha, Katarzyny Walaszczyk, Mariusza Walaszczyk wspólników spółki cywilnej PHU DARMAR, A. Wiecha, D. Wiecha, K. Walaszczyk, M. Walaszczyk s.c.,                   Ul. Oskara Kolberga 27, 25 – 620 Kielce. Kontrola odbyła się w placówce handlowej                                  –  Darmarsklep, adres jw.

Postępowanie kontrolne zostało przeprowadzone w obecności Pana Mariusza Walaszczyk              - wspólnika ww. Spółki.

Przedmiotem kontroli przeprowadzonej w trybie i na zasadach określonych w art. 58 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców (Dz. U. z 2019 r., poz. 1292 ze zm.),                         było sprawdzenie prawidłowości oznakowania kosmetyków i obrotu kosmetykami oraz innymi wyrobami oferowanymi do sprzedaży.

 Ocenie m.in. poddano i zakwestionowano następujące produkty:

1) Szampon do włosów Dalah d’Olive, kod EAN  8690529004775, w ilości 13 szt., w cenie 22,29 zł.  W oznakowaniu produktu zamieszczono:
- dane identyfikujące podmiot odpowiedzialny: BRIORIUS sprl. 10A rue de la Croyere,                                         Be -7170 Manage Belgium ,

- nr partii: PD:25.10.18 ED: 25.10.22 12:15 725, 

- informację o treści: ”Made in Turkey”,

- termin trwałości: symbol otwartego słoika z liczbą 12 i literą M,
- nominalna zawartość kosmetyku: pojemność 400 ml,
- środek ostrożności w jęz. angielskim „In case of contact, rinse eyes well with water”                                                (W przypadku kontaktu z oczami dobrze spłukać wodą),

-  wykaz składników poprzedzony słowem: „Ingredients”,

-  informacja o treści % 0 paraben.

2) ARTDECO Perfect Teint Fondation (podkład do twarzy), art. nr 4841.XX, kod EAN 4019674041031, w ilości 6 szt., w cenie  55,50 zł. W oznakowaniu produktu zamieszczono: 
- nazwę i adres producenta: ARTDECO cosmetic GmbH, D-85757  Karlsfeld/Germany, www.artdeco.com,
- nominalną zawartość kosmetyku: 20 ml,

- termin trwałości: symbol otwartego słoika z liczbą 12 i literą M,

- nr partii:  24F,

- wykaz składników poprzedzony słowem: „Ingredients”,

- funkcję kosmetyku – opis wyrobu oraz sposób jego stosowania w siedmiu językach obcych. 
3) Żel antybakteryjny, kod EAN 590722864081, w ilości  54 szt., w cenie 25,49 zł.  W oznakowaniu żelu zamieszczono:    
- nazwę i adres producenta: Deal Food sp. z o. o, ul. Głogowska 31/33, 60-702 Poznań,

- nominalną zawartość kosmetyku: pojemność 500 ml,  

- data minimalnej trwałości  - 31/03/2022, 

- nr partii:  P/294/310032020,

- wykaz składników poprzedzony słowem: „Ingredients”,  

- funkcję kosmetyku – opis wyrobu, sposób jego stosowania – w języku angielskim,

- środek ostrożności w jęz. angielskim: „keep away from children” (Trzymać z dala  od dzieci),

- informacja w jęz. angielskim: ”forte virus protection” (ochrona przed wirusem forte); „Antibacterial”(antybakteryjny).
4) Pomadka do ust GR VELVET MATTE nr 23, kod EAN 8691190466237, w ilości 192 szt.,                                     w cenie 10,99 zł. W oznakowaniu produktu na opakowaniu jednostkowym zamieszczono:
- dane identyfikujące producenta tureckiego,
- kraj pochodzenia - Turcja,

- nr partii: 9A26A,

- termin trwałości: symbol otwartego słoika z liczbą 18 i literą M,
- nominalna zawartość kosmetyku: pojemność 4,2 ml,
- wykaz składników poprzedzony słowem: „Ingredients”,

- znak graficzny – usta.

Funkcja kosmetyku jednoznacznie wynikała z jego wyglądu (prezentacji).

5) Pomadka do ust GR VELVET MATTE nr 29, kod EAN 8691190466299, w ilości 9 szt.,                                       w cenie 6,99 zł. W oznakowaniu produktu na opakowaniu jednostkowym zamieszczono:
- dane identyfikujące producenta tureckiego,
- kraj pochodzenia - Turcja,

- nr partii: 6L02,

- termin trwałości: symbol otwartego słoika z liczbą 18 i literą M,
- nominalna zawartość kosmetyku: pojemność 4,2 ml,
- wykaz składników poprzedzony słowem: „Ingredients”,

- znak graficzny – usta.

Funkcja kosmetyku jednoznacznie wynikała z jego wyglądu (prezentacji).

6) Pomadka do ust GR VELVET MATTE nr 08, kod EAN 8691190466084, w ilości 201 szt.,                                    w cenie  10,99 zł. W oznakowaniu produktu na opakowaniu jednostkowym zamieszczono:
- dane identyfikujące producenta tureckiego,
- kraj pochodzenia - Turcja,

- nr partii: 8F21A,

- termin trwałości: symbol otwartego słoika z liczbą 18 i literą M,
- nominalna zawartość kosmetyku: pojemność 4,2 ml,
- wykaz składników poprzedzony słowem: „Ingredients”,

- znak graficzny – usta.

Funkcja kosmetyku jednoznacznie wynikała z jego wyglądu (prezentacji).


Ww. produkty zakwestionowano z uwagi na:

1) Brak imienia i nazwiska lub zarejestrowanej firmy oraz adresu osoby odpowiedzialnej                                   – w oznakowaniu kosmetyków wymienionych w poz.: 4, 5, 6 , co jest niezgodne z art. 19 ust. 1             lit. a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1223/2009 z dnia 30.11.2009 r. dotyczącego  produktów kosmetycznych (Dz. Urz. UE. L. 2009 Nr 342 str. 59 ze zm.).
 2) Brak funkcji produktów kosmetycznych wymienionych w poz.: 1, 2, 3, t j.: informacji wymaganej art. 19 ust. 1 lit. f) ww. rozporządzenia. Wygląd tych produktów, brak prezentacji                w jęz. polskim, jak również nazw handlowych powoduje, iż funkcja kosmetyków nie jest oczywista i nie jest możliwa do zdefiniowania dla klientów na podstawie informacji                               z  oznakowania.
3) Brak podanego w języku polskim szczególnego środka ostrożności zamieszczonego                                przez producenta w języku obcym na opakowaniu jednostkowym kosmetyków  wymienionych                     w poz.: 1 i 3. Powyższe jest  niezgodne z  art. 19 ust. 5 w związku z art. 19 ust. 1 lit d)                                         ww. rozporządzenia.
4) Brak zwrotu: "najlepiej zużyć przed końcem", poprzedzającego datę ważności w oznakowaniu kosmetyku wymienionego w poz. 3 , co jest niezgodne z art. 19 ust. 1 lit. c) ww. rozporządzenia.

Na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy o Inspekcji Handlowej inspektorzy postawili                   Panu Mariuszowi Walaszczyk żądanie niezwłocznego usunięcia opisanych nieprawidłowości.                W toku kontroli ww. przedłożył:  stany magazynowe oraz ceny skontrolowanych kosmetyków, scany dowodów zakupu kwestionowanych produktów, zdjęcia kwestionowanych kosmetyków                 z poprawionymi etykietami.

 Z analizy przesłanych zdjęć wynikało, iż podmiot kontrolowany podjął działania naprawcze w przypadku wszystkich kosmetyków. Kontrolujący wnieśli zastrzeżenia                             do oznakowania żelu antybakteryjnego -  stwierdzając nadal brak wymaganego zwrotu: ”najlepiej zużyć przed końcem” poprzedzającego datę ważności oraz niewłaściwą wysokość cyfr i liter                    w danych o ilości nominalnej. Pan Mariusz Walaszczyk oświadczył iż oznakowanie zostanie niezwłocznie poprawione oraz zobowiązał się dostarczyć wzór etykiety uwzględniającej                   ww. zastrzeżenie  do tut. Inspektoratu w terminie 7 dni od zakończenia kontroli. Powyższe zostało zrealizowane.

Szczegółowy przebieg postępowania kontrolnego udokumentowano w protokole kontroli                   nr PU.8361.80.2020, który został podpisany przez kontrolowanego przedsiębiorcę Pana Mariusza Walaszczyk – wspólnika ww. Spółki.

   Pismami z dnia 14.07.2020 r. (doręczone: 20.07.2020 r.) skierowanymi do : GABONA               sp.  z o. o. sp. k. z siedzibą w Warszawie (dostawcy produktu  ARTDECO Perfect Teint Fondation (podkład do twarzy)), EJAS Ewa Sacewicz z siedzibą w Wólce Kossowskiej (dostawcy produktów – pomade GR VELVET MATTE nr 8, nr 23, nr 29 ), DEAL FOOD sp. z o. o. z siedzibą   w Poznaniu (producenta produktu żel antybakteryjny AXG) Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Hnadlowej poinformował ww. o stwierdzonych w toku kontroli nieprawidłowościach.  Ponadto, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej działając na podstawie art. 34 ustawy             o Inspekcji Handlowej wniósł również o podjęcie wszelkich odpowiednich działań zapewniających osiągnięcie zgodności oznakowania przedmiotowych produktów z przepisami prawa. Dodatkowo, w trybie art. 5 ust. 3 rozporządzenia nr 1223/2009 przedsiębiorca DEAL FOOD                    sp. z o. o. został zobowiązany do przedłożenia dowodów potwierdzających fakt, iż produkowany przez niego produkt kosmetyczny posiada właściwości o istnieniu których znajduje się informacja na jego etykiecie. W przedmiotowych pismach zobowiązano ww. do poinformowania                          tut. Inspektoratu  o sposobie wykonania powyższego  w terminie do dnia 31.07.2020 r. 


W odpowiedzi na to pismem z dnia 31.07.2020 r. (doręczone: 04.08.2020 r.) pełnomocnik przedsiębiorcy DEAL FOOD sp. z o. o. oświadczył, iż produkowany przez jego mocodawcę                  żel antybakteryjny został zarejestrowany jako kosmetyk, na dowód czego przedłożono uwierzytelnioną kserokopię zgłoszenia produktu kosmetycznego, odpis świadectwa jakości, odpis karty charakterystyki. Ponadto, nawiązując do etykiety produktu poinformowano, iż prowadzone jest postępowanie naprawcze w związku z uprzednimi zapytaniami innych organów.                             W rzeczonym piśmie wskazano, iż  pewne nieścisłości wyniknęły z faktu, że ww. produkt przeznaczony był pierwotnie tylko na rynek niemiecki  i w obecnym stanie rzeczy przygotowany został nowy projekt etykiety.

Następnie pismem z dnia 12.08.2020 r. (doręczone: 18.08.2020 r.), ww. przedsiębiorca                                  za pośrednictwem swojego pełnomocnika przesłał do tut. Inspektoratu następujące dokumenty: zmienioną etykietę produktu AXG Anti eXtreme Gel, odpis zgłoszenia produktu kosmetycznego, odpis informacji dot. zgłoszenia produktu Anti eXtreme Gel, odpis opini dr. n. farm. Jana Melera, odpis z raporu z testu stabilności i kompatybilności produktu kosmetycznego z opakowaniem, odpis raportu z testu skuteczności i oceny zakonserwowania produktu kosmetycznego, odpis Sprawozdania dermatologicznego (x2), ulotkę dotyczącą produktu AXG Anti eXtreme Gel. 


Natomiast e- mailem z dnia 06.08.2020 r. skierowanym do tut. Inspektoratu przedsiębiorca GABONA sp. z o. o. sp. k. wskazał, iż Spółka prowadzi globalną hurtową sprzedaż kosmetyków tj., na terenie całego świata. Specjalizując się w odsprzedaży profesjonalnych kosmetyków zakupionych od producentów, dystrybutorów lub pośredników i jako hurtownik nie ingeruje               ona  w produkt i tym samym opakowanie. W ww. piśmie wskazano, że ze względu na wysoko rozwinięty eksport, przedsiębiorca oferuje swoim kooperantom etykiety w różnych wariantach językowych i to właśnie jego odbiorca decyduje o wyborze stosownej etykiety, która jest dołączana każdorazowo w odpowiedniej ilości do realizowanego zamówienia. Wskazano również,                         iż z uwagi na brak informacji od swoich nabywców co do ostatecznego miejsca sprzedaży zakupionych w Spółce towarów, każdy z kontrahentów przedsiębiorcy otrzymuje komunikat                   o dostępności opisów towarów w danym wariancie językowym – do swojej indywidualnej decyzji. Jeśli nabywcy  nie zgłaszają potrzeb co do wariantu językowego etykiety, język informacji                          o produkcie pozostaje zgodny z przygotowanym przez producenta na oryginalnym opakowaniu. W konkluzji przedmiotowego e-maila przedsiębiorca wniósł o wyjaśnienie w jakim dodatkowym obszarze zgodnie z pismem tut. Inspektoratu z dnia 14.07.2020 r. powinien podjąć działania w celu zapewnienia zgodności oznakowania produktów z przepisami prawa.

W odpowiedzi na powyższe, e – mailem z dnia 12.08.2020 r. tut. Inspektorat poinformował ww. przedsiębiorcę, iż produkt kosmetyczny wprowadzany na rynek polski winien spełniać wymagania dotyczące oznakowania wynikające z art. 19 i 20 rozporządzenia nr 1223/2009,                      art. 7 ustawy o towarach paczkowanych z dnia 07.05.2009 r. (Dz. U. z 2020 r., poz. 1442 ze zm.), rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 20.07.2009 r. w sprawie szczegółowych wymagań dotyczących oznakowania towarów paczkowanych (Dz. U. 2009 r., nr 122, poz 1010). Ponadto zaznaczono również, iż obowiązki przedsiębiorcy udostępniającego produkt kosmetyczny  na rynku UE określone                   są w art. 6 rozporządzenia nr 1223/2009.


Pismem z dnia 10.08.2020 r. (doręczone: 11.08.2020 r.) przedsiębiorca EJAS Ewa Sacewicz wskazała, iż zostały podjęte działania zapewniające poprawę oznakowania. W związku                            z powyższym, wszystkie zakwestionowane przez tut. Inspektorat produkty, będące                                   w dystrybucji ww. przedsiębiorcy zostały oznakowane zgodnie z zaleceniami.  


Pismem z dnia 06.07.2020 r. (doręczone: 07.07.2020 r.) podmiot kontrolowany wniósł uwagi do protokołu kontroli nr PU.8361.80.2020. W przedmiotowym piśmie wskazano,                                     iż kontrola rozpoczęła się w dniu 19.05.2020 r., kiedy to w kraju panowała epidemia koronawirusa. Z ww. pisma wynikało, że w odpowiedzi na prośbę przedsiębiorcy Mariusza Walaszczyk                             o przesunięcie kontroli na inny dogodny dzień, został on zastraszony, iż jeżeli nie zgodzi się                               na przeprowadzenie kontroli to za utrudnianie kontroli zostanie  skierowany w stosunku do niego wniosek o ukaranie do Sądu grzywną w wysokości 30.000,00 zł. W ocenie ww. przedsiębiorcy,                    w związku z przeprowadzaną kontrolą 25 pracowników miało wymuszoną godzinną przerwę              w pracy, co oznaczało dla niego dodatkowe koszty. 

Kolejne zastrzeżenie do protokołu kontroli dotyczyło dni w których przeprowadzono kontrolę, mianowicie w protokole kontroli wskazano 19.05., 25.05 i 29.06 (tj. dni, w których kontrolujący faktycznie przebywali na terenie kontrolowanej placówki), natomiast                                   w ocenie ww. przedsiębiorcy do czasu kontroli winno zaliczyć się również dni w trakcie których pomiędzy podmiotem kontrolowanym, a kontrolującymi następował kontakt telefoniczny                       lub e-mail.

Ponadto w rzeczonym piśmie wskazano, iż w ocenie Pana Mariusza Walaszczyka w toku kontroli kontrolujący nie wskazali mu stricte podstawy prawnej stwierdzonych nieprawidłowości. W ww. piśmie nadmieniono również, iż w opinii przedsiębiorcy niezgodne było rzekome wymuszanie przez kontrolujących samodzielnego poprawiania etykiet na produktach bez zgody dystrybutora   lub producenta. 


W niniejszym piśmie nadmieniono również, iż w ocenie podmiotu kontrolowanego                      jest on odpowiedzialny wyłącznie za nieprawidłowości związane z oznakowaniem Szamponu                    do włosów Dalah d’olive, gdyż jest jego importerem. Zdaniem ww. reszta produktów, które były kontrolowane i uchybienia w ich oznaczeniach powinny być kierowane do osób odpowiedzialnych za wprowadzenie ich na rynek polski. 

W konkluzji ww. pisma wskazano, iż wszystkie wymagane informacje były zawarte                         na stronie internetowej sklepu, gdyż podmiot kontrolowany prowadzi wyłącznie sprzedaż internetową. Nadmieniono, iż klient robiący zakupy w kontrolowanej placówce doskonale wie                co kupuje i na stronie internetowej  są zawarte wszystkie wymagane informacje, w szczególności nazwa oraz funkcja kosmetyku. Wskazano, iż kupujący przy zakupie zawsze dostaje wydruk swojego zamówienia na którym jest zdjęcie produktu i oczywiście w języku polskim nazwa produktu wraz z jego funkcją. Ponadto w ww. piśmie zwrócono się z prośbą o podanie podstawy prawnej obowiązku umieszczenia informacji o środkach ostrożności. 

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej w piśmie z dnia 16.07.2020 r.                    (doręczone: 03.08.2020 r.) poinformował wspólników kontrolowanej Spółki, iż zgłoszone uwagi                  w jego ocenie są niezasadne i nie zasługują na uwzględnienie, szczegółowo odnosząc                            się do zgłoszonych zastrzeżeń. W ww. piśmie podkreślono, iż kontrola odbyła się w związku                   ze skargą złożoną do tut Inspektoratu w przedmiocie nieprawidłowego oznakowania kosmetyków. Nadmieniono, iż postępowanie kontrolne zostało przeprowadzone na podstawie upoważnienia do przeprowadzenia kontroli, które poprzedziło stosowne zawiadomienie . Z uwagi na obowiązujący w kraju stan epidemiologiczny w czasie trwania kontroli inspektorzy wyposażeni byli w odpowiednie środki ochrony sanitarnej w postaci maseczek i rękawiczek ochronnych oraz zachowane były wszystkie wymogi reżimu sanitarnego. W ww. piśmie zaznaczono również, iż kontrolujący nie zastraszali nikogo w momencie rozpoczęcia kontroli, jedynie spełniony został obowiązek informacyjny w postaci poinformowania kontrolowanego,                 iż nie wpuszczenie ich do kontrolowanej placówki  może być uznane za utrudnianie kontroli,                    co wiąże się również z odpowiednią sankcją. 

Ponadto w odniesieniu do twierdzeń kontrolowanego, iż w związku z postępowaniem kontrolnym rzekomo doszło do utrudnień w prowadzonej przez niego działalności gospodarczej nadmieniono, iż do kontroli zostało wytypowanych 16 partii produktów, które zostały sprawdzone pod względem prawidłowości oznakowania i obrotu kosmetykami zgodnie                          z zakresem przedmiotowym określonym w upoważnieniu do przeprowadzenia kontroli. Powyższe z pewnością nie zakłóciło funkcjonowania całej działalności kontrolowanego.

Zarzutu w przedmiocie jakoby w protokole został wskazany nierzetelnie czas kontroli również nie uznano za zasadny. W ww. piśmie zaznaczono, iż  do czasu trwania kontroli zalicza                       się jedynie okres gdy kontrolujący faktycznie przebywają w siedzibie kontrolowanego                                      i bezpośrednio przystępują do wykonywania czynności kontrolnych (zob. wyrok WSA                                  w Bydgoszczy z dnia 26.08.20008 r., sygn. Akt II SA/Bd 528/08, wyrok WSA w Gliwicach                                 z dnia 12.03.2018 r., sygn. akt II SA/Gl 948/17, wyrok NSA z dnia 07.06.2017 r., sygn. akt II FSK 1418/15). Nadmieniono, iż Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 20.11.2012 r.                    sygn. akt II GSK 1593/11 również jasno określił, iż czas kontroli to tylko ten okres, w którym kontrolujący faktycznie przebywają w przedsiębiorstwie kontrolowanym, więc z czasu trwania kontroli należy wyłączyć czynności podejmowane poza siedzibą kontrolowanego przedsiębiorcy. Mając na uwadze powyższe, twierdzenia podmiotu kontrolowanego jakoby do czasu trwania kontroli należało włączyć  dni w których pomiędzy nim, a kontrolującymi następował jedynie kontakt telefoniczny lub e – mail uznano za bezpodstawne. Czas trwania kontroli  w protokole został przez inspektorów wskazany skrupulatnie zgodnie z przepisami prawa.  

W przedmiotowym piśmie nadmieniono, iż w protokole kontroli nr PU.8361.80.2020 jasno określono produkty, które zostały poddane kontroli oraz jakie stricte nieprawidłowości  stwierdzono w ich oznakowaniu wraz z podaniem konkretnych podstaw prawnych co do każdej       z nich. Powyższe udokumentowano na kartach protokołu kontroli na stronach od 3 do 11. 


W ww. piśmie wskazano, iż w przepisie art. 19 rozporządzenia nr 1223/2009 określono wymogi jakie elementy muszą  znaleźć się na opakowaniach udostępnianych produktów kosmetycznych. Tym samym odpowiadając na pytanie podmiotu kontrolowanego zawarte                     w piśmie z dnia 06.07.2020 r  o podstawę prawną obowiązku umieszczenia informacji o środkach ostrożności na opakowaniach produktów kosmetycznych zaznaczono, iż jest to art. 19 ust.1 pkt d)                                ww. rozporządzenia.

 Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej wskazał również,                              iż w jego ocenie umieszczenie wymaganych informacji jedynie na stronie internetowej sklepu               jest nie wystarczające. Zgodnie z przepisami obowiązującego prawa wskazanych szczegółowo                        w protokole kontroli nr PU.8361.80.2020 winny one znajdować się na opakowaniu produktów kosmetycznych.

Ponadto, w niniejszym piśmie zaznaczono, iż w tut. Inspektoracie prowadzone było                   już postępowanie administracyjne w stosunku do wspólników ww. spółki cywilnej w zakresie udostępniania na rynku przez nich produktów kosmetycznych niespełniających wymagań                         w zakresie oznakowania, które zakończyło się wymierzeniem im na podstawie art. 36 ust. 1                          w zw. z art. 46 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 04.10.2018 r. o produktach kosmetycznych administracyjnej kary pieniężnej (decyzja nr 28/2020 z dnia  23.03.2020 r., znak sprawy: PU.8361.407.2019). 

Następnie pismem z dnia 09.08.2020 r. (doręczone: 11.08.2020 r.), skierowanym                   do tut. Inspektoratu i zatytułowanym uwagi do protokołu kontroli (kontynuacja) wspólnik                 ww. Spółki Pan Mariusz Walaszczyk poinformował, iż podtrzymuje zastrzeżenia zawarte w piśmie z dnia 06.07.2020 r.  w przedmiocie rzekomego zastraszania go przez kontrolujących przy rozpoczęciu kontroli, możliwości przesunięcia kontroli na inny termin oraz długości czasu trwania kontroli. Powołując się na wyrok NSA z dnia 19.02.2020 r. sygn. akt I FSK 2243/19 ww. wskazał,               iż w jego ocenie czas trwania kontroli został przekroczony. 


Ponadto w ww. piśmie Pan Mariusz Walaszczyk wskazał, iż jego zdaniem                                     nie ustosunkowano się do jego zastrzeżeń odnośnie „samodzielnego poprawiania etykiet”                    oraz nie została udzielona mu informacja o podstawie prawnej obowiązku umieszczenia informacji o środkach ostrożności  w oznakowaniu produktów kosmetycznych.


W  odpowiedzi na powyższe, w piśmie z dnia 13.08.2020 r. (doręczone: 21.08.2020 r.) Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował wspólników kontrolowanej Spółki, iż podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

W ww. piśmie nadmieniono, iż już w momencie zjawienia się inspektorów na terenie kontrolowanej placówki handlowej, przedstawieniu się i zapytaniu o kierownictwo pracownik odpowiedział, iż „szefa nie ma”. Dopiero po pouczeniu przez kontrolujących o treści art. 50 ustawy Prawo Przedsiębiorców o tym, iż kontrola nie musi się odbywać w obecności przedsiębiorcy,                    lecz może także w obecności osoby przez niego upoważnionej lub pracownika, skontaktowano się telefonicznie z Panem Mariuszem Walaszczyk i poinformowano go o przybyciu inspektorów. Okazało się, iż ww. przebywał na miejscu w kontrolowanej placówce i na początku nie chciał wpuścić kontrolujących, tylko rozmawiał z nimi przez okno na parterze budynku. Jak wskazano  w rzeczonym piśmie, powyższe świadczyć może o tym, iż kontrolowany już od początku był pejoratywnie nastawiony  w przedmiocie przeprowadzenia kontroli. 


Podkreślono również, iż do kontroli wytypowano 16 partii produktów, które pobrano                                  z magazynu firmowego podczas nieobecności pracowników w czasie maksymalnie 15 minut. Pozostałe czynności związane z kontrolą prawidłowości oznakowania sprawdzanych produktów (poza składami) wykonywane były w pokoju służbowym w obecności Pana Mariusza  Walaszczyk na parapecie.


 Ponadto w ww. piśmie przytoczono również przepis art. 52 ustawy Prawo Przedsiębiorców stanowiący, iż czynności kontrolne wykonuje się w sposób sprawny i możliwie niezakłócający funkcjonowania przedsiębiorcy. W niniejszym przypadku, bezsprzecznie przeprowadzone czynności kontrolne nie zakłóciły działalności gospodarczej podmiotu kontrolowanego. Kontrola była przeprowadzona w sposób sprawny i nie powodujący paraliżu w jego funkcjonowaniu. 


Limity czasu trwania kontroli określone zostały w art. 55 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie                              z którym czas trwania wszystkich kontroli organu kontroli u przedsiębiorcy w jednym roku kalendarzowym nie może przekraczać w odniesieniu do: 1) mikroprzedsiębiorców - 12 dni roboczych; 2) małych przedsiębiorców - 18 dni roboczych; 3) średnich przedsiębiorców - 24 dni roboczych; 4) pozostałych przedsiębiorców - 48 dni roboczych. W ocenie Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w niniejszym przypadku nie doszło                             do przekroczenia czasu trwania kontroli i został on przez kontrolujących prawidłowo określony. 


Odnosząc się do twierdzeń w przedmiocie rzekomego wymuszania na podmiocie kontrolowanym samodzielnego poprawiania etykiet na zakwestionowanych produktach                     bez zgody dystrybutora lub producenta, zaznaczono, iż nie sposób się z nimi zgodzić. Kontrolujący w toku postępowania kontrolnego, w związku ze stwierdzonymi nieprawidłowościami w oznakowaniu sprawdzanych produktów poinformowali Pana Mariusza Walaszczyk o możliwości wycofania zakwestionowanych artykułów z obrotu lub alternatywnie uzupełnieniu oznakowania o wymagane informacje poprzez pozyskanie ich od dystrybutorów albo producentów, bądź samodzielne ich poprawienie jednakże  w porozumieniu z nimi. Z całą mocą zaakcentować należy, iż nie miała miejsca sytuacja wymuszania na kimkolwiek samodzielnego poprawiania etykiet bez uzgodnienia z dystrybutorami lub producentami.

Ponadto, w rzeczonym piśmie podmiot  kontrolowany został ponownie poinformowany               o podstawie prawnej obowiązku umieszczenia informacji o środkach ostrożności na produktach kosmetycznych.


W ww. piśmie zaznaczono także, iż zarówno postępowanie kontrolne przeprowadzone               w niniejszej sprawie oraz poprzednie odbyły się w związku ze skargami konsumentów                           w przedmiocie nieprawidłowego oznakowania kosmetyków przez podmiot kontrolowany. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy. o Inspekcji Handlowej , Inspekcja Handlowa jest wyspecjalizowanym organem kontroli powołanym do ochrony interesów i praw konsumentów. W związku z tym,                     w przypadku powzięcia informacji w zakresie nieprawidłowego oznakowania produktów obowiązana jest reagować i podejmować stosowne działania przewidziane w przepisach prawnych celem wyeliminowania nieprawidłowości.

Pismem z dnia 30.09.2020 r. (doręczone: 06.10.2020 r.) przedsiębiorcy : Agnieszka Wiecha, Dariusz Wiecha, Katarzyna Walaszczyk, Mariusz Walaszczyk wspólnicy spółki cywilnej PHU DARMAR, A. Wiecha, D. Wiecha, K. Walaszczyk, M. Walaszczyk s.c., Ul. Oskara Kolberga 27,                25 – 620 Kielce - zwani dalej ''Stronami” zostali poinformowani o wszczęciu postępowania                      w sprawie nałożenia kary pieniężnej w wysokości określonej na zasadach przyjętych w art. 36            ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych z tytułu udostępnienia na rynku ww. produktów kosmetycznych. Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformował Strony o przysługującym im prawie wypowiadania się co do zebranych w sprawie dowodów                              i materiałów   oraz  o możliwości zapoznania się z aktami sprawy.

Strony nie skorzystały z przysługujących im uprawnień.


Następnie pismem z dnia 23.10.2020 r. (doręczone: 27.10.2020 r.) Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej zwiadomił Strony o zakończeniu postępowania                                          w niniejszej sprawie. W rzeczonym piśmie ponownie poinformowano Strony, iż mają prawo wypowiedzieć się co do zebranych dowodów, materiałów oraz zgłoszonych żądań w terminie                      7 dni od dnia jego doręczenia.


Strony również nie skorzystały z przysługujących im uprawnień.

Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalił i stwierdził:


Przepisy ustawy o produktach kosmetycznych określają obowiązki podmiotów                                i właściwość organów w zakresie wykonywania nadzoru i zadań administracyjnych wynikających                           z  rozporządzenia 1223/2009 dotyczącego produktów kosmetycznych.

Zgodnie z art. 2 pkt 9 ustawy o produktach kosmetycznych, poprzez produkt kosmetyczny rozumie się produkt, o którym mowa w art. 2 ust. 1 lit. a)  rozporządzenia nr 1223/2009. Natomiast poprzez udostępnienie na rynku rozumie się udostępnienie, o którym mowa w art. 2 ust. 1 lit. g) rozporządzenia nr 1223/2009.

 Przepis art. 2 ust. 1 pkt a) rozporządzenia 1223/2009 stanowi, iż "produkt kosmetyczny" oznacza każdą substancję lub mieszaninę przeznaczoną do kontaktu z zewnętrznymi częściami ciała ludzkiego (naskórkiem, owłosieniem, paznokciami, wargami oraz zewnętrznymi narządami płciowymi) lub z zębami oraz błonami śluzowymi jamy ustnej, którego wyłącznym lub głównym celem jest utrzymywanie ich w czystości, perfumowanie, zmiana ich wyglądu, ochrona, utrzymywanie w dobrej kondycji lub korygowanie zapachu ciała.


 W artykule 19 rozporządzenia 1223/2009 został określony obowiązek w zakresie oznakowania produktów kosmetycznych udostępnianych na rynku. Zgodnie z art. 2 ust.1                   pkt g )rozporządzenia 1223/2009  "udostępnianie na rynku" oznacza każde odpłatne lub nieodpłatne dostarczanie produktu kosmetycznego na rynek Wspólnot do celów dystrybucji, konsumpcji                   lub stosowania, w ramach działalności handlowej.


W przepisie art. 19 ww. rozporządzenia określono stricte jakie elementy muszą znaleźć się                              na opakowaniach  udostępnianych  produktów kosmetycznych. Zgodnie z ww. artykułem :

1) Na rynku udostępniane są wyłącznie produkty kosmetyczne, na których pojemnikach                               i opakowaniach zewnętrznych znajdują się następujące, nieusuwalne, łatwe do odczytania                         i widoczne informacje:
a) imię i nazwisko lub zarejestrowana firma oraz adres osoby odpowiedzialnej. Informacja ta może być skrócona, jeśli skrót umożliwia identyfikację tej osoby i jej adresu. Jeżeli podanych jest kilka adresów, adres, pod którym osoba odpowiedzialna udostępnia dokumentację produktu,                               jest wyróżniony. W przypadku importowanych produktów kosmetycznych podaje się nazwę kraju pochodzenia;

b) nominalna zawartość w momencie pakowania, wyrażona w jednostkach masy lub objętości,                      z wyjątkiem opakowań zawierających mniej niż pięć gramów lub mniej niż pięć mililitrów, bezpłatnych próbek i produktów w opakowaniach jednorazowego użycia; podawanie informacji                 o zawartości nie jest wymagane również w przypadku stosowanych zwyczajowo opakowań zbiorczych, jeśli informacje te znajdują się na opakowaniach jednostkowych, umieszczonych                  w tych opakowaniach zbiorczych: przy czym opakowania zbiorcze zawierają czytelną informację               o liczbie opakowań jednostkowych, chyba, że liczba opakowań jednostkowych jest dobrze widoczna z zewnątrz lub produkty te są sprzedawane pojedynczo. Nie jest to konieczne, jeżeli łatwo jest po wyglądzie zewnętrznym ocenić tę ilość lub jeżeli produkt sprzedawany                              jest zazwyczaj   w pojedynczych opakowaniach;

c) data, do której dany produkt kosmetyczny, przechowywany w odpowiednich warunkach, zachowuje w pełni swoje pierwotne właściwości, a w szczególności pozostaje zgodny                              z art. 3 ("data minimalnej trwałości").


Data lub szczegółowe informacje o jej umiejscowieniu na opakowaniu poprzedza symbol określony w załączniku VII pkt 3 ww.  rozporządzenia lub zwrot: "najlepiej zużyć przed końcem".

Data minimalnej trwałości jest wskazana w sposób jednoznaczny i zawiera miesiąc i rok albo dzień, miesiąc i rok, w tej kolejności. Jeżeli jest to konieczne, informację uzupełnia                          się o wskazanie warunków, które muszą być spełnione w celu zagwarantowania określonej trwałości.


Wskazanie daty minimalnej trwałości nie jest obowiązkowe w przypadku produktów kosmetycznych o minimalnej trwałości dłuższej niż 30 miesięcy. Produkty takie zawierają informację o okresie, w jakim po otwarciu pojemnika, produkt jest bezpieczny i może być stosowany bez szkody dla konsumenta. Informacja ta powinna zawierać - z wyjątkiem przypadków, gdy pojęcie trwałości po otwarciu nie ma zastosowania - symbol określony                             w załączniku VII pkt 2 ww. rozporządzenia oraz wspomniany okres (w miesiącach lub latach);

d) szczególne środki ostrożności, których należy przestrzegać podczas stosowania, a co najmniej                te wymienione w załącznikach III-VI ww. rozporządzenia oraz wszelkie inne informacje dotyczące środków ostrożności wymaganych dla produktów kosmetycznych do stosowania profesjonalnego;

e) numer partii produktu lub oznaczenia pozwalające na identyfikację produktu kosmetycznego. Jeżeli jest to niemożliwe ze względów praktycznych, uwarunkowanych małymi rozmiarami produktu kosmetycznego, informacja ta może być umieszczona tylko na opakowaniu zewnętrznym;

f) funkcja produktu kosmetycznego, chyba że jednoznacznie wynika ona z jego prezentacji;

g) wykaz składników. Informacje te mogą być podane tylko na opakowaniu zewnętrznym. Wykaz poprzedzony jest określeniem "ingredients".


Do celów niniejszego artykułu składnik oznacza każdą substancję lub mieszaninę celowo zastosowaną w procesie wytwarzania produktu kosmetycznego. Jednakże za składniki produktu                nie są uważane:

(i) zanieczyszczenia stosowanych surowców;

(ii) dodatkowe materiały techniczne wykorzystane do przygotowania, lecz niewystępujące                           w produkcie końcowym.


Kompozycje zapachowe i aromatyczne oraz surowce, z których je wytworzono, określane  są terminem "parfum" lub "aroma". Ponadto, w uzupełnieniu do terminów zapach lub aromat, obecność substancji, których umieszczenie wymagane jest w kolumnie "inne" w załączniku                      III  ww. rozporządzenia jest podawana w wykazie składników.


Składniki w wykazie wymienia się w porządku malejącym, według masy w momencie                    ich dodawania do produktu kosmetycznego. Składniki o stężeniu mniejszym niż 1 % mogą być wymienione w dowolnej kolejności po składnikach, których stężenie jest wyższe niż 1 %.


Wszystkie składniki zastosowane w postaci nanomateriałów są wyraźnie wskazane                        w wykazie składników. Wyraz "nano" podaje się w nawiasie po nazwie składnika. 


 Barwniki inne niż barwniki przeznaczone do barwienia włosów mogą być wymienione                  w dowolnej kolejności po innych składnikach produktów kosmetycznych. Z wyłączeniem barwników przeznaczonych do barwienia włosów, w przypadku produktów przeznaczonych                          do zdobienia ciała wprowadzanych do obrotu w różnych odcieniach, można wymienić wszystkie barwniki zastosowane w gamie odcieni, pod warunkiem, że użyto określenia "może zawierać"                        lub symbolu "+/-". W stosownych przypadkach stosuje się nazewnictwo CI (Colour Index).

2.  Jeżeli ze względów praktycznych nie jest możliwe zamieszczenie informacji wymienionych                 w ust. 1 lit. d) i g) w opisany sposób, stosuje się następujące zasady:

– informacje umieszcza się na załączonej lub doczepionej ulotce, etykiecie, taśmie, metce                       lub karcie;

– jeżeli jest to możliwe ze względów praktycznych, odniesienie do wspomnianych informacji podaje się w postaci informacji skróconej lub symbolu podanego w załączniku VII pkt 1                         ww. rozporządzenia. W wypadku informacji, o których mowa w ust. 1 lit. d) symbol ten musi być umieszczony na pojemniku lub opakowaniu zewnętrznym, a w wypadku informacji, o których mowa w ust. 1 lit. g) na opakowaniu zewnętrznym.

3.  W przypadku mydła, kulek do kąpieli i innych małych produktów kosmetycznych, gdzie                                 ze względów praktycznych nie jest możliwe umieszczenie informacji, o których mowa w ust. 1 lit. g) na etykiecie, metce, taśmie lub karcie lub w załączonej ulotce, informacje te umieszcza się                     w informacji umieszczonej w bezpośredniej bliskości pojemnika, w którym dany produkt kosmetyczny wystawiony jest do sprzedaży.

4.  W przypadku produktów kosmetycznych niepakowanych lub pakowanych na miejscu sprzedaży na prośbę kupującego lub wstępnie pakowanych w celu natychmiastowej sprzedaży państwa członkowskie przyjmą szczegółowe zasady zamieszczania informacji, o których mowa             w ust. 1.

5.  Informacje wymienione w ust. 1 lit. b), c), d) i f) i w ust. 2, 3 i 4 podaje się w języku określonym przepisami państwa członkowskiego, w którym dany produkt jest udostępniany użytkownikowi końcowemu.

6.  Informacje, o których mowa w ust. 1 lit. g) podaje się stosując wspólne nazwy składników, określone w słowniku przewidzianym w art. 33. W razie braku wspólnej nazwy składnika należy użyć nazwy zgodnej z ogólnie przyjętym nazewnictwem.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o produktach kosmetycznych, kto wprowadza do obrotu                    lub udostępnia na rynku produkt kosmetyczny bez spełnienia wymogów w zakresie oznakowania, o których mowa w  art. 19 ust. 1 – 3,  5 i 6 rozporządzenia nr 1223/2009, podlega karze pieniężnej  w wysokości  do 70 000 zł. 

Przepis art. 46 ust. 2 stanowi, iż ww. kary pieniężne nakłada w drodze decyzji odpowiednio właściwy państwowy powiatowy inspektor sanitarny albo wojewódzi inspektor Inspekcji Handlowej.

Przepis art. 36 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)  nr 1223/2009 z dnia 30.11.2009 r. dotyczącego  produktów kosmetycznych  (Dz. Urz. UE. L. 2009 Nr 342, str. 59 ze zm.) nakłada na przedsiębiorcę  obowiązek właściwego oznakowania produktu, zgodnie ze stanem rzeczywistym. Niewykonanie tego obowiązku skutkuje wymierzeniem  przedsiębiorcy przez organ kontroli kary pieniężnej. Regulacja ta ma na celu w szczególności wyeliminowanie nieprawidłowości w informowaniu konsumentów o istotnych cechach produktów kosmetycznych. Brak prawidłowego uwidocznienia informacji o których stanowi ww. przepis powoduje naruszenie interesów konsumentów oraz ich prawa do rzetelnej informacji o produktach.


Jak już wcześniej wspomniano, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej prowadził już wobec wspólników ww. Spółki postępowanie administracyjne w zakresie udostępnienia  na rynku przez nich produktów kosmetycznych niespełniających wymagań                                w zakresie oznakowania, które zakończyło się wymierzeniem im administracyjnej kary pieniężnej. W związku z tym, winni oni zdawać sobie sprawę z obowiązujących przepisów prawnych                       w zakresie oznakowania produktów kosmetycznych udostępnianych na rynku                                      oraz ich przestrzegać.
            Biorąc pod uwagę ustalenia kontroli oraz obowiązujące przepisy prawne w tym zakresie, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej stwierdził, że kontrolowani przedsiębiorcy nie zrealizowali ciążącego na nich obowiązku prawidłowego oznakowania udostępnianych na rynku przez nich produktów kosmetycznych. W związku z tym, po analizie  całokształtu zgromadzonego w niniejszej sprawie materiału dowodowego ustalił wysokość kary pieniężnej w kwocie  2.000,00 zł.

Mając na uwadze powyższe, Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekł jak na wstępie.
POUCZENIE
1. Zgodnie z art. 127 §1 i 2 oraz art. 129 §1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego                                    oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej  Stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów w Warszawie. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ul. Sienkiewicza 76,                    25-501Kielce.
2. Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy o produktach kosmetycznych oraz art. 2 § 2 i art. 47 § 1 ustawy              z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. 2020 r., poz. 1325 ze zm.) karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa, należy wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach: NBP O/O KIELCE 42 1010 1238 0804 2222 3100 0000 – w terminie 14 dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji, bądź w przypadku wniesienia odwołania, w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji utrzymującej  w mocy decyzję organu pierwszej instancji.
3. W myśl przepisów art. 127a § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego – w trakcie biegu terminu do wniesienia odwołania Strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania w formie oświadczenia złożonego do Świętokrzyskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.
4. Zgodnie z art. 127a § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego – z dniem doręczenia Świętokrzyskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania decyzja staje się ostateczna i prawomocna.
5. W myśl art. 130 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego przed upływem terminu                 do wniesienia odwołania decyzja nie ulega wykonaniu. Wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje wykonanie decyzji.
Świętokrzyski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej

mgr inż. Urszula Łutczyk

Otrzymują:

1) Agnieszka Wiecha – wspólnik spółki cywilnej PHU DARMAR, A. Wiecha, D. Wiecha, K. Walaszczyk,                   M. Walaszczyk s.c., Ul. Oskara Kolberga 27, 25 – 620 Kielce,
2) Dariusz Wiecha - wspólnik spółki cywilnej PHU DARMAR, A. Wiecha, D. Wiecha, K. Walaszczyk,                            M. Walaszczyk s.c., Ul. Oskara Kolberga 27, 25 – 620 Kielce,
3)  Katarzyna Walaszczyk - wspólnik spółki cywilnej PHU DARMAR, A. Wiecha, D. Wiecha, K. Walaszczyk,                     M. Walaszczyk s.c., Ul. Oskara Kolberga 27, 25 – 620 Kielce,
4) Mariusz Walaszczyk- wspólnik spółki cywilnej PHU DARMAR, A. Wiecha, D. Wiecha, K. Walaszczyk,                  M. Walaszczyk s.c., Ul. Oskara Kolberga 27, 25 – 620 Kielce,
5) A/a.
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