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 ŻG.833.6.2018                                                                                         Kielce dnia 18.05.2018r.
Informacja 

o wynikach kontroli jakości i prawidłowości oznakowania mięsa i przetworów mięsnych
Kielce, maj 2018

Opracowanie:

Janina Piętka st. spec.


Świętokrzyski Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach zgodnie z                wytycznymi Prezesa U. O. K. i K. Departament Inspekcji Handlowej w Warszawie, zawartymi w programie DIH-702-34 (1) /17/JS z dnia 22 grudnia 2017 r. w I kwartale 2018 roku przeprowadził ogółem 8 kontroli w zakresie jakości i prawidłowości oznakowania mięsa i przetworów mięsnych.

Kontrolą objęto:

-  1 market należący do sieci handlowej Delikatesy Centrum 
- 4 sklepy w grupie pozostałych tj. (2 sklepy firmowe producentów i 2 należące do przedsiębiorców prowadzących hurtową sprzedaż mięsa i przetworów mięsnych w tym 1 stoisko zlokalizowane w sklepie wielkopowierzchniowym TESCO)

- 3 hurtownie mięsne („HAWED” Kielce, „BRUNO TASSI” O/Kiece i „WANMIĘS” Skarżysko Kam.).  
Ustalenia kontroli wg zagadnień tematycznych przedstawiają się następująco:
I. 3.1. Ocena jakości mięsa i przetworów mięsnych

W Laboratorium Kontrolno - Analitycznym UOKiK z siedzibą w Kielcach, badaniem pod względem cech organoleptycznych i fizykochemicznych objęto ogółem 9 partii mięsa i wyrobów mięsnych, kwestionując jakość 3 partii o łącznej wartości 1 807 zł. 
 Wskaźnik wadliwości wyniósł 33,3 procent ilości partii zbadanych.

Zakwestionowane laboratoryjnie, surowe wyroby mięsne i wędliny w poszczególnych grupach przedstawiają się następująco:
- surowe wyroby mięsne w tym drobiowe (mięso z przyprawami substancjami dodatkowymi itp.) - na zbadane 2 partie zakwestionowano 1 partię - Filet z piersi kurczaka kulinarny b/k. „Surowy wyrób mięsny, Mięso drobiowe z dodatkiem wody”, Kl. A, wartości 1 727 zł, produkcji: Firma KABANOS Kojs Mirosław i Joanna Kojs - Kowalczyk Spółka Jawna, ul. Spółdzielców 1, 34-480 Jabłonka, z zadeklarowanymi w oznakowaniu składnikami: mięso drobiowe 90%, woda, sól, regulatory kwasowości: E331, E500, substancje zagęszczające: E407, E415, skrobia, stabilizator: E262, ze względu na zawyżoną zawartość wody dodanej.
Stwierdzono zawartość wody dodanej 24,2 procent, podczas gdy według deklaracji na etykiecie producenta, mięso drobiowe stanowi 90% - co wskazuje, że reszta składników (woda dodana wraz z pozostałymi składnikami i substancjami dodatkowymi) stanowi tylko 10%. Zatem dodatek wody był wyższy o 14,20 procent, co świadczy o zafałszowaniu ww. filetów. Sprawozdanie z badań nr 112 z dnia 26.03.2018 r.

Próby do badań z przedmiotowej partii filetów pobrano w Hurtowni „Bruno Tassi”, Oddział w Kielcach, ul. Jagiellońska 70, 25-734 Kielce – „BT Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością” Bruno Tassi Spółka komandytowa, ul. Górczewska 181, 01-459 Warszawa.
wędliny podrobowe – zbadano 2 partie, które zakwestionowano tj.:
- Pasztetową Podgardlaną – „Produkt Podrobowy – Pasztetowa Wieprzowa Parzona” wartości 44 zł, produkcji Zakłady Mięsne POLSTAN Wiesław Stępień, Pijanów 42, 26 – 234 Słupia, ze względu na - wyższą zawartość tłuszczu wynoszącą 20,2g/100g przy deklarowanej 15g/100g i niepewności wyniku 1,6g/100g, nie mieszczącą się w górnym limicie tolerancji dla składników odżywczych wymienionych na etykiecie produktu, określonych w wytycznych dla właściwych organów w sprawie kontroli zgodności z prawodawstwem UE, pobraną do badań w sklepie firmowym ww. producenta. Sprawozdanie z badań nr 90 z dnia 27.02.2018 r. 

- Pasztetową – „Wędlina Podrobowa Na Bazie Surowców Pochodzenia Drobiowego                        i Wieprzowego z Dodatkiem Białka Sojowego, Parzona” wartości 36 zł, produkcji AVES Sp. z o.o., 98-220 Zduńska Wola, Gajewniki 16, ze względu na - niewłaściwy zapach świadczący o zepsuciu oraz wyższą zawartość tłuszczu (stwierdzono  22g/100g przy deklaracji 17g/100g i niepewności wyniku 1,8g/100g), nie mieszczącą się w limicie tolerancji dla składników odżywczych wymienionych na etykiecie produktu, określonych ww. wytycznych, którą pobrano do badań w Hurtowni WANMIĘS w Skarżysku Kam. Sprawozdanie z badań Nr 69 z dnia 19.02.2018 r.
Pozostałe produkty, w zakresie badanych parametrów spełniały deklarowane wymagania jakościowe.
Należały do nich: 
- Filet Indyk duży świeży, produkcji: P P-H INDYK MAZURY Sp. z o.o. Sp.k. Ostróda

- Mielone Wieprzowo-Indycze z Wołowiną. Surowy wyrób garmażeryjny wieprzowo-drobiowy wołowy z mięsem oddzielonym mechanicznie z indyka z dodatkiem wody, drobno rozdrobniony mrożony. Wyrób garmażeryjny mrożony, a’250g, produkcji: P.P.H.U. „ADRIAN” Przetwórstwo Mięsne Katarzyna Szewczyk, Żelechlinek

- Baton Szynkowy z Filetem - Wędlina Drobiowa z Dodatkiem Białka Wieprzowego Grubo Rozdrobniona Parzona, produkcji AVES Sp. z o.o. Gajewniki 
- Kiełbaski Podhalańskie – kiełbasa wieprzowa średnio rozdrobniona wysokowydajna wędzona parzona, P.W. „LASKOPOL” Halina Dudek, Roman Dudek Sp. J., Limanowa
- Parówki Paryskie „SIÓDEMKI” – Kiełbasa Drobiowa Wieprzowa Homogenizowana Wędzona Parzona, produkcji Z P M „JBB” IMPORT – EKSPORT Józef Bałdyga Łyse 

- Konserwa wieprzowa blokowa sterylizowana – mielona Karczek „KRAKUS” a’ 300 g produkcji Animex Foods Sp. z o. o. Sp. k., Morliny, Oddział w Ełku.

Stosowanie substancji dodatkowych, sprawdzono dla 33 partii przetworów mięsnych         wartości 8 012 zł, w tym 4 partii filetów z kurczaka kulinarnych - surowych wyrobów mięsnych z dodaną wodą stwierdzając, że zastosowane były zgodnie z obowiązującymi przepisami.
II. 3.2.a,b Ocena prawidłowości oznakowania świeżego mięsa, surowych wyrobów mięsnych, wędlin oraz konserw


W powyższym zakresie sprawdzono ogółem 93 partie mięsa świeżego, surowych wyrobów mięsnych oraz wędlin i konserw oraz innych przetworów mięsnych wartości 35 534 zł kwestionując 61 partii wartości 8 411 zł. 
 Wskaźnik wadliwości wyniósł   65,6 procent partii zbadanych ogółem.
Oceną w zakresie prawidłowości oznakowania objęto:
· 75 partii mięsa i przetworów mięsnych oferowanych do sprzedaży konsumentowi finalnemu luzem, o łącznej wartości 4 334 zł

· 17 partii mięsa i przetworów mięsnych wartości 31 129 zł oferowanych do sprzedaży w opakowaniach zbiorczych (MAP, VAC i pojemnikach)

· 1 partię konserw wieprzowych wartości 71 zł w opakowaniach jednostkowych.
Ocenione środki spożywcze w poszczególnych grupach przedstawiają się następująco:
Świeże mięso – sprawdzono 23 partie wartości 25 723 zł kwestionując oznakowanie 10 partii wartości 5 149 zł tj.: 
- 5 partii mięsa wieprzowego wartości 3 895 zł, (zapakowanego w pojemniki z przeznaczeniem do sprzedaży luzem) z uwagi na:

· brak wskazania kraju pochodzenia na etykiecie, co narusza przepisy art. 5 rozporządzenia Wykonawczego Komisji (UE) Nr 1337/2013 z dnia 13.12.2013r ustanawiającego zasady stosowania rozporządzenia (UE) nr 1169/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do wskazania kraju pochodzenia lub miejsca pochodzenia świeżego, schłodzonego i zamrożonego mięsa ze świń, z owiec, kóz i drobiu (Dz.U. L 335 14.02.2013 s. 19),

· podanie na etykiecie w sposób nierzetelny adresu producenta, co narusza przepisy art. 7   rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L.304. z 22.11.2011. s. 18 z póź. zm.),
· brak podania na etykiecie przy nazwach elementów mięsa, obowiązkowych danych szczegółowych dotyczących warunków fizycznych tego środka spożywczego lub szczególnego przetwarzania, jakim został on poddany (tj. czy jest to mięso świeże, schłodzone, czy zamrożone), co jest niezgodne z art. 17 ust. 5, w związku z Załącznikiem VI Część A, pkt 1 oraz art. 7 ust. 1 ppkt a) oraz ust. 2 cytowanego powyżej rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 (…),
- 5 partii mięsa drobiowego wartości 1 254 zł, w tym: 
· 4 partie wartości 79 zł (kawałki mięsa z indyka i kurczaka oferowane do sprzedaży  luzem) ze względu na brak w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu informacji: o nazwie lub imieniu i nazwisku producenta, co narusza wymagania zawarte w § 19 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29), z których 3 partie zakwestionowano również, ze względu na brak w miejscu sprzedaży nazwy środka spożywczego, co narusza § 19 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 rozporządzenia cytowanego powyżej,
· 1 partię fileta z indyka, wartości 1175 zł, (zapakowanego w pojemniki z przeznaczeniem do sprzedaży luzem), produkcji:  Przedsiębiorstwo Produkcyjno-Handlowe INDYK MAZURY Sp. z o.o. Sp.k. ul. Gizewiusza 32, 14-100 Ostróda, z uwagi na brak zadeklarowania klasy jakości, co jest to niezgodne z art.5 ust. 4 ppkt a) rozporządzenia Komisji (WE) nr 543/2008 z 16 czerwca 2008 r. wprowadzające szczegółowe przepisy wykonawcze do rozporządzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie niektórych norm handlowych w odniesieniu do mięsa drobiowego (Dz.U. L 157 z 17.6.2008 s. 46 z późn. zm.).

- Surowe wyroby mięsne w tym drobiowe (mięso z przyprawami substancjami dodatkowymi itp.) – sprawdzono 5 partii wartości 5 586 zł, kwestionując oznakowanie 2 partii Filetów Kulinarnych z Piersi Kurczaka - Surowy wyrób mięsny, mięso drobiowe z dodatkiem wody” wartości 412 zł (z deklarowanymi na etykietach składnikami: filet z piersi kurcząt (92%), woda, sól, ocet w proszku, maltodekstryna, filet z piersi kurczaka 89%, woda, sól, ocet w proszku maltodekstryna, E500), oferowane do sprzedaży luzem ze względu na:
·  użycie na wywieszce cenowej nierzetelnej nazwy „Filet z kurczaka” sugerującej, że jest to filet z piersi świeży Kl. A, czyli cała lub połowa piersi bez kości, która wprowadza w błąd konsumenta finalnego, w szczególności co do jego charakteru, właściwości, składu oraz metod wytwarzania lub produkcji sugerującej, że jest to filet z piersi bez dodanej wody i substancji dodatkowych, co narusza - art. 7 ust. 1 ppkt a), ust. 2 oraz ust. 4 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011, art. 16 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności i świadczy o zafałszowaniu produktu.

Ponadto stwierdzono, że:
· w miejscu sprzedaży, na wywieszce dotyczącej ww. filetów lub w inny sposób, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu, brak było podania szczegółowej nazwy środka spożywczego, nazwy bądź imienia i nazwiska producenta oraz wykazu składników, co narusza: § 19 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 oraz ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29 z późn. zm.)
· w oznakowaniu 1 partii Fileta Kulinarnego z Piersi Kurczaka. Surowy wyrób mięsny mięso drobiowe z dodatkiem wody, producent: Max- Mięs Sp. z o. o., na etykiecie w wykazie składników podał substancję dodatkową E500, bez podania nazwy kategorii, właściwej dla zasadniczej funkcji użytego składnika, co jest niezgodne z wymaganiami zawartymi w Część C Załącznika VII, w związku z art. 44 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. 

Nadmienia się, że obydwie zakwestionowane partie filetów z dodaną wodą oferowane były do sprzedaży konsumentowi finalnemu z informacją „Promocja”. 

W jednym sklepie na wywieszce dotyczącej tych filetów widniała przekreślona cena 16,99 zł/kg i promocyjna 12, 98 zł/kg, podczas gdy faktycznie w sprzedaży znajdował się Filet z piersi kurcząt z obojczykiem kulinarny, świeży Kl. A, Surowy wyrób mięsny z dodaną wodą, dla którego zastosowana cena „promocyjna” była zgodna z ceną detaliczną uwidocznioną w dowodzie dostawy. 
- Pozostałe Grupy: (wędliny drobiowe, wędzonki, kiełbasy, parówki, konserwy, wędliny podrobowe oraz inne przetwory mięsne) - sprawdzono łącznie 65 partii wartości 4 225 zł (w tym przetwory luzem stanowiły 64 partie wartości 4 154 zł), kwestionując oznakowanie 49 partii luzem wartości 2 850 zł, z uwagi na brak podania w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu informacji o nazwie lub imieniu i nazwisku producenta oraz wykazu składników z wyróżnieniem substancji alergennych, co narusza wymagania zawarte w  § 19 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz ust. 2 rozporządzenia Ministra a Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29 ze zm.). 

Z zakwestionowanych przetworów, 16 partii wędlin wartości 1 350 zł. oferowanych w 2 sklepach, nie posiadało jakichkolwiek oznaczeń etykietami i terminem przydatności do spożycia gdyż zostały wyrzucone przez personel sklepu w trakcie rozpakowywania i wykładania do sprzedaży. Produkty te decyzjami do natychmiastowego wykonania wycofano ze sprzedaży.


- W grupie oznaczonej jako „inne” ujęto: Schab Bieluch, Smaczek Wieprzowy wyrób Blokowy Smalczyk Domowy, Słonina Konserwowa, Pieczeń Rzymska, Szynka Biała, Szynka Konserwowa.
Szczegóły dotyczące ogółem sprawdzonych i zakwestionowanych partii mięsa oraz przetworów mięsnych w poszczególnych grupach, zawarte są w zestawieniu liczbowym wyników kontroli stanowiącym Załącznik Nr 1. 
3.2.c Ocena prawidłowości oznakowania mięsa i surowych wyrobów mięsnych oraz wyrobów mięsnych drobiowych zawierających w składzie MOM (ustalenia kontroli z zakresu zawartego w piśmie GIW                      bż-507-60/2017(1) z września 2017 r.)

Ogółem w powyższym zakresie sprawdzono 31 partii o łącznej wartości 32 018 zł w tym 3 partie wędlin drobiowych wartości 709 zł. zawierających w składzie MOM, kwestionując 14 partii wartości 7 332 zł., w tym 5 partii mięsa wieprzowego spoza Polski wartości 3 895 zł 

1.
Drobiowe przetwory mięsne zawierające w swoim składzie MOM (Mięso Odkostnione Mechanicznie), stwierdzono w obrocie handlowym w Hurtowni „WANMIĘS” w Skarżysku Kam. Ocenie poddano 3 partie wędlin drobiowych wartości 709 zł, które były prawidłowo oznakowane przez producenta w tym:
- Pasztetowa – Wędlina Podrobowa Na Bazie Surowców Pochodzenia Drobiowego i Wieprzowego z Dodatkiem Białka Sojowego, Parzona, produkcji AVES Sp. z o.o., 98-220 Zduńska Wola, Gajewniki 16, która wg deklaracji zawierała w składzie mięso oddzielone mechanicznie z kurczaka (25%) – wymienione na pierwszym miejscu,


 - Baton Szynkowy z Filetem - Wędlina Drobiowa z Dodatkiem Białka Wieprzowego Grubo Rozdrobniona Parzona, produkcji AVES Sp. z o.o. jw., z deklarowanym w składzie mięsie oddzielonym mechanicznie z kurczaka – wymienionym na czwartym miejscu,

 - Parówki Paryskie „SIÓDEMKI” – Kiełbasa Drobiowa Wieprzowa Homogenizowana Wędzona Parzona, produkcji Zakład Przetwórstwa Mięsnego „JBB” IMPORT – EKSPORT Józef Bałdyga     07-437 Łyse ul. Kościelna 25, które wg deklaracji zawierały w składzie mięso oddzielone mechanicznie z kurczaka (46,7%) – wymienione na pierwszym miejscu.
2. Zgodność oznakowania krajem lub miejscem pochodzenia mięsa sprawdzono dla 23 partii wartości 25723 zł, kwestionując 5 partii mięsa wieprzowego wartości 3 895 zł. 
Brak informacji o kraju pochodzenia mięsa na etykietach i w dokumentach towarzyszących dostawie stwierdzono, w hurtowni mięsa „HAWED” w Kielcach. 

Dotyczyło to mięsa wieprzowego, którego producentem i dostawcą była firma: „KRAK-MIĘS JAROSŁAW NARUSZEWICZ, KRAKÓW, MAKUSZYŃSKIEGO 2A, 31-752 KRAKÓW.

 
Z pozyskanego od dostawcy dokumentu HDI Nr 41/18/M/k z dnia 05.03.2018r. wynikało, że znajdujące się obrocie handlowym elementy wieprzowe pochodziły z Belgii. W dokumencie tym, brak było określenia wagi netto partii, której dotyczy HDI, a podana data uboju „28.03.2018” była niewłaściwa, późniejsza niż data rozbioru i wysyłki „05.03.2018” oraz określonego termin przydatności do spożycia „11.03.2018r”.

Wobec kontrolowanego przedsiębiorcy wszczęto postępowanie administracyjne o nałożenie kary pieniężnej z art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. 
Do dostawcy skierowano wnioski o poprawę oznakowania mięsa oraz podanie przyczyn stwierdzonych nieprawidłowości. Kpie wystąpień przesłano do wiadomości do WIJHARS i WIS wg właściwości miejscowej i rzeczowej. 


Z udzielonej odpowiedzi wynika, że na etykietach dotyczących mięsa wieprzowego uzupełniono informację dotyczącą kraju pochodzenia. Natomiast niewłaściwą datę uboju wyjaśniono błędem drukarskim.   

3. W zakresie prawidłowości oznakowania mięsa i surowych wyrobów mięsnych datą zamrożenia sprawdzono partię wyrobu garmażeryjnego mrożonego „Mielone Wieprzowo-Indycze z Wołowiną”. Surowy wyrób garmażeryjny wieprzowo-drobiowy-wołowy z mięsem oddzielonym mechanicznie z indyka z dodatkiem wody, drobno rozdrobniony, mrożony, a’250g produkcji: P.P.H.U. „ADRIAN” Przetwórstwo Mięsne Katarzyna Szewczyk, Żelechlinek, stwierdzając, że oznakowany był prawidłowo. 



Ponadto w toku kontroli sprawdzono 4 partie Filetów Kulinarnych z Piersi Kurczaka – „Surowy wyrób mięsny, mięso drobiowe z dodatkiem wody”, które oznaczone były krajem pochodzenia – Polska. 

Zakwestionowano 3 partie w tym: 

- 2 z uwagi na niewłaściwe oznakowanie w miejscu sprzedaży sugerujące, że jest to mięso świeże drobiowe Kl A - oznaczone na wywieszkach cenowych jako „Filety z Piersi Kurczaka w promocji”  - 1 z uwagi na zawyżoną zawartość wody, stwierdzoną na podstawie  badań laboratoryjnych.

Szczegóły dotyczące sprawdzonych i zakwestionowanych partii mięsa, surowych wyrobów mięsnych oraz wędlin drobiowych w poszczególnych grupach, zawarte są w zestawieniu liczbowym stanowiącym Załącznik Nr 2. 
III. 3.3. Przestrzeganie daty minimalnej trwałości lub terminu przydatności do spożycia
 W powyższym zakresie sprawdzono ogółem 79 partii mięsa i wyrobów mięsnych wartości 34 434 zł. kwestionując 26 partii wartości 969 zł po przekroczonym terminie przydatności do spożycia od 1 do 11 dni, które wycofano z obrotu handlowego.
Przeterminowane środki spożywcze stwierdzono w 4 podmiotach objętych kontrolą w tym w 3 sklepach i 1 hurtowni.
Na podstawie art. 18 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t. j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1063, z późn.zm.), wydano 2 decyzje do natychmiastowego wykonania wycofując ze sprzedaży 21 partii wędlin przeterminowanych o wartości 749 zł.

Pozostałe zakwestionowane 5 partii o wartości 220 zł, przedsiębiorcy dobrowolnie wycofali ze sprzedaży.
Wobec osób odpowiedzialnych za oferowanie do sprzedaży przeterminowanych środków spożywczych, co stanowi wykroczenie z art. 100.1.1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.                                     o bezpieczeństwie żywności i żywienia (Dz. U. z 2017 r.  poz. 149), nałożono 4 mandaty karne w łącznej kwocie 1 100 zł.
IV.3.4. Przestrzeganie postanowień art. 18 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 oraz wymogów zawartych w rozporządzeniu wykonawczym komisji (UE) nr 932/2011) 

Sprawdzając powyższe zagadnienie w 2 sklepach stwierdzono używanie niepełnych nazw i rozbieżności w nazwach produktów określonych w dowodach dostaw, w odniesieniu do nazw zadeklarowanych przez producentów na etykietach. 

Dotyczyło to 5 partii mięsa drobiowego tj.

- w dowodzie użyto nazwy: „Dr. Filet z Kurcząt Kul. Św., a wg etykiety właściwa nazwa to „Filet Kulinarny z Piersi Kurczaka. Surowy wyrób mięsny, mięso drobiowe z dodatkiem wody”,

- w dowodzie użyto nazwy: „Dr.  Kurczak Cały Św., a wg etykiety właściwa nazwa to „Tusza kurczak świeży bez podrobów”,

- w dowodzie użyto nazwy: „DI Golonka z Indyka z/k. Św.”, a wg etykiety właściwa nazwa to „Golonka Indyk Mała Świeże Luz”,

- w dowodzie użyto nazwy: „DI Szyje z Indyka Św.” a wg etykiety właściwa nazwa to „Szyja indyczka b/s świeża”,
- w dowodzie dostawy określono nazwę „Filet z piersi kurcząt kulinarn” a wg etykiety właściwa nazwa to Filet z piersi kurcząt z obojczykiem kulinarny, świeży Kl. A, Surowy wyrób mięsny z dodaną wodą.
Podawanie w dokumentach dostawy rozbieżnych nazw, niepełnych informacji dotyczących surowych wyrób mięsny z dodaną wodą, stosowanie skrótów w nazwach, utrudnia identyfikację i możliwość śledzenia drogi produktu, niezgodne jest z:
- art. 3 ust. 1 ppkt a) rozporządzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 931/2011 z dnia 19 września 2011 r. w sprawie wymogów dotyczących możliwości śledzenia ustanowionych rozporządzeniem nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do żywności pochodzenia zwierzęcego (Dz.U. L 242 str. 2, z 20.09.2011r.),
- art. 18 ust. 1 rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz.U. L 31 z 01.02.2002, str. 1, z późn. zm.).
V.3.5. Warunki przechowywania mięsa i surowych wyrobów mięsnych             z uwzględnieniem deklaracji zawartych w oznakowaniu oraz obowiązujących przepisach.
 

W sklepach i hurtowniach objętych kontrolą mięso i wyroby mięsne przechowywane były z zachowaniem warunków i temperatur określonych, przez producentów oraz obowiązującymi przepisami. Stan ich opakowań nie budził zastrzeżeń.
VI.3.6. Sprawdzić, czy w działach produkcji i pakowania nie występują przypadki przepakowywania produktów.

W skontrolowanych sklepach i stoiskach mięsnych nie stwierdzono produkcji bądź wcześniejszego pakowania mięsa lub surowych wyrobów mięsnych.

Z przedłożonych dokumentów wynika, że objęte kontrolą podmioty gospodarcze są zatwierdzone przez służby sanitarne.  
VII.3.7.  Zgodność deklarowanej masy netto z rzeczywistą.


Sprawdzono masę netto dla 13 prób stwierdzając, że ilość rzeczywista była zgodna                 deklarowaną przez producentów na opakowaniach. 
VIII.3.8. Przestrzeganie postanowień art. 59 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia dotyczącego przechowywania i udostępniania na żądanie organów urzędowej kontroli żywności orzeczeń lekarskich wydawanych osobom bezpośrednio stykającym się z żywnością.
W sklepach i hurtowniach objętych kontrolą, zatrudniony personel posiadał aktualne  orzeczenia  lekarskie do celów sanitarno – epidemiologicznych, które przechowywane były w miejscu wykonywania pracy.   
IX.3.9. Identyfikacji kontrolowanych przedsiębiorców dokonano na podstawie - wpisu do CEIDG lub KRS stwierdzając, że zakres i rodzaj prowadzonej działalności były zgodne.
                                                                                                                                                                                                                                                   
W nawiązaniu do pisma DIH-702-34(2/17(JS) z dnia 23 kwietnia 2018 r. informuję, że w   I kwartale br., nie kontrolowano mięsa wieprzowego marki „Kaina Mięs” w sklepach Biedronka. 
Ponadto informuję, że w sklepach i hurtowniach objętych kontrolą nie stwierdzono w sprzedaży mięsa drobiowego oznaczonego etykietami firmy „A.B.M. Artur i Beata Makoś Zakład Rozbioru Drobiu   s. c. z siedzibą w Ostrołęce.
 Etykiety dołączone do pojemników z ocenionym mięsem drobiowym w Hurtowni „Bruno TSSI” oraz w sklepie zaopatrującym się w tej hurtowni nie budziły zastrzeżeń co do autentyczności.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       
P O D S U M O W A N I E:

Z ustaleń kontroli wynika, że w 8 podmiotach objętych kontrolą ogółem sprawdzono 95 partii mięsa, surowych wyrobów mięsnych i wędlin wartości 35 689 zł., kwestionując 74 partie wartości 10 560 zł.
Wskaźnik wadliwości wyniósł 77,9 procent partii zbadanych ogółem.   

Nieprawidłowości stwierdzono we wszystkich 8 placówkach tj. 100 procentach objętych kontrolą i polegały one na:
· zafałszowaniu filetów z piersi kurczaków z wodą dodaną (w 3 podmiotach)

· niewłaściwej jakości handlowej spowodowanej: cechami zepsucia, zawyżoną zawartością tłuszczu (w 2 podmiotach)  

· braku uwidocznienia w sposób bezpośrednio dostępny konsumentowi finalnemu informacji, o nazwie producenta, składnikach, substancjach alergicznych dla przetworów mięsnych oferowanych do sprzedaży luzem (w 5 sklepach)

· całkowitym braku oznaczeń etykietami i terminem przydatności do spożycia (w 2 sklepach)

· braku określenia kraju pochodzenia dla mięsa wieprzowego z Belgii (w 1 hurtowni)

· sprzedaży wędlin przeterminowanych (w 4 podmiotach).


Działając na podstawie art. 16. ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (tj. Dz. U. z 2017r., poz. 1063, z późń. zm.), w toku 5 kontroli postawiono żądania:
- uwidocznienia w miejscu sprzedaży, na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób, w miejscu dostępnym konsumentowi finalnemu, brakujących informacji dotyczących nazwy środka spożywczego, nazwy albo imienia i nazwiska producenta oraz wykazu składników i substancji alergennych.

Materiały z kontroli dały podstawę do:

- wydania 3 decyzji z art. 30 ustawy o IH o zwrot kosztów za wykonane badania laboratoryjne zakwestionowanych produktów, na łączną kwotę 2 533 zł;

- wdania 2 decyzji do natychmiastowego wykonania na podstawie art. 18 ustawy o IH i wycofania z obrotu handlowego 42 partii przetworów mięsnych i drobiowych wartości 2 319 zł (w tym 26 partii o wartości 969 zł po terminie i 16 partii wartości 1 350 zł, bez jakichkolwiek oznaczeń) 
- nałożenia 4 mandatów karnych na kwotę 1 100 zł za popełnienie wykroczeń z art. 100.1.1 ustawy o bezpieczeństwie żywności i żywienia oraz art.136 § 2Kw.;

- skierowania 12 wystąpień pokontrolnych w tym: 8 do jednostek kontrolowanych i 4 do producentów zakwestionowanych produktów oraz przesyłania kopii pism do WIJHARS (6 pism,) Powiatowej Stacji Sanitarno – Epidemiologicznej (2) i Wojewódzkiego Lekarza Weterynarii (1), wg właściwości rzeczowej i miejscowej;
-  wszczęcia 8 postępowań administracyjnych o nałożenie kar pieniężnych, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt. 3 i 4 oraz art. 40a ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, wobec wszystkich kontrolowanych przedsiębiorców.
Wnioski
Znaczny udział w rynku drobiem stanowią filety z wodą dodaną – które tylko na etykietach producentów określane są jako „Surowy wyrób mięsny z dodaną wodą” i to przy użyciu znacznie mniejszej czcionki, podczas gdy w sprzedaży detalicznej klientowi finalnemu oferowane są jako mięso świeże pod nazwą „filety z piersi kurczaka KL A”, niejednokrotnie pod szyldem „promocji”.  

Stosowanie przez producentów dobrowolnych oznaczeń w nazwach produktów powoduje, że te same elementy mięsa wprowadzane są do obrotu handlowego z różnymi określeniami, co utrudnia jednoznaczną identyfikację produktów, a zdaniem przedsiębiorców powoduje konieczność powielania indeksów na ten sam produkt od różnych dostawców, w prowadzonym systemie identyfikacji. 

W trosce o dobro i interes konsumentów, kontynuowanie kontroli w tym zakresie jest wskazane.


