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                                                                                 Kielce dn. 11.06.2019 r.
Informacja o wynikach kontroli oznakowania środków spożywczych oferowanych przez Internet

Kielce, czerwiec 2019 r.
Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach zgodnie z wytycznymi Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Departamentu Inspekcji Handlowej w  Warszawie,  zawartymi w programie DIH-1.702.27.2018.GS w I kwartale 2019 roku przeprowadził ogółem 3 kontrole w zakresie jakości handlowej produktów spożywczych oferowanych przez Internet.
Kontrolą objęto 3 przedsiębiorców.
Ustalenia kontroli wg zagadnień tematycznych przedstawiają się następująco:

I. OCENA SPOSOBU PREZENTACJI ŚRODKÓW SPOŻYWCZYCH OFEROWANYCH DO SPRZEDAŻY NA STRONIE INTERNETOWEJ ORAZ WERYFIKACJA ZGODNOŚCI INFORMACJI PODANYCH NA STRONIE Z ORYGINALNYM OZNAKOWANIEM PRODUKTU
W ww. zakresie oceniono ogółem 15 partii o wartości 1226 zł, z czego zakwestionowano 13 partii o wartości 1115 zł, co stanowi 87 procent ilości partii zbadanych.
Nieprawidłowości stwierdzono we wszystkich skontrolowanych placówkach i dotyczyły one:
- dla Pasty z orzechów ziemnych z kawałkami orzechów „Pan Orzech” a’500 g:
· użycie nazwy „Masło” dla produktu, który nie jest przetworem mlecznym.
· zamieszczenie oświadczeń żywieniowych:
- „nie zawiera cukru”, przy deklarowanej zawartości cukrów 6,7g/100g. Oświadczenie takie może być stosowane tylko wówczas, gdy produkt zawiera nie więcej niż 0,5 g cukrów na 100 g. 
- „wysoka zawartość kwasów oleinowych” bez podania w wartości odżywczej zawartości kwasów jednonienasyconych,
- „zawiera  (…) witaminy z grupy A, B i E” bez podania ich ilości.
· użycie określenia „Produkt ekologiczny”, dla produktu konwencjonalnego, którego oryginalne oznakowanie nie wskazuje na produkcję ekologiczną, wprowadza konsumenta w błąd, co do faktycznej metody wytworzenia lub produkcji.
· podanie w niewłaściwy sposób informacji o wartości odżywczej tj.: 
- użyto określenie „w tym cukry proste”, zamiast „w tym cukry”,
- niezachowanie kolejności podawania składników odżywczych tj. białko umieszczono przed błonnikiem.
· brak wyróżnienia w wykazie składników składnika alergennego tj. orzechów.
- dla Organic Starosłowiańskiego Ivan Czaj, Ivan Tea z dziką różą a’50 g:
· brak podania wartości odżywczej,
· użycie oświadczeń żywieniowych:
- „źródło witamin i minerałów” oraz „wysoka zawartość witamin i minerałów: żelazo, karoten, potas, mangan, wapń i chrom”  bez podania ich ilości.
Stwierdzono ponadto nierzetelność i niezgodność informacji podanych na stronie internetowej z oryginalnym oznakowaniem produktu, co do metody wytworzenia lub produkcji tj.:
- na stronie internetowej podano w nazwie produktu określenie „liściasty” podczas gdy na oryginalnym opakowaniu w wykazie składników podano „Organiczne fermentowane (i granulowane) liście wierzbówki kiprzycy (…)”
- na stronie internetowej w wykazie składników zaznaczono jako składnik organiczny certyfikowany tylko fermentowane liście wierzbówki kiprzycy, a na oryginalnym opakowaniu w składzie podano, że oba składniki tj. fermentowane liście wierzbówki kiprzycy i owoce dzikiej róży są organiczne.
- dla Organic Starosłowiańskiego Ivan Czaj, Ivan Tea z borówką a’50 g:
· brak podania wartości odżywczej,
· użycie oświadczeń żywieniowych:
- „źródło witamin i minerałów” oraz „wysoka zawartość witamin i minerałów: żelazo, karoten, potas, mangan, wapń i chrom”  bez podania ich ilości.
Stwierdzono ponadto nierzetelność i niezgodność informacji podanych na stronie internetowej z oryginalnym oznakowaniem produktu, co do metody wytworzenia lub produkcji tj.:
- na stronie internetowej podano w nazwie produktu określenie „liściasty” podczas gdy na oryginalnym opakowaniu w wykazie składników podano „Organiczne fermentowane (i granulowane) liście wierzbówki kiprzycy (…)”
- dla Ziaren fasoli w sosie pomidorowym BIO. Produkt pasteryzowany, Primaeco, a’440 g:
· brak podania informacji o wartości odżywczej, 
· brak podania źródła roślinnego, w zadeklarowanym w składzie oleju roślinnym
Stwierdzono ponadto nierzetelność i niezgodność informacji podanych na stronie internetowej z oryginalnym oznakowaniem produktu, co do składu tj. na stronie internetowej nie wymieniono wszystkich składników użytych do produkcji oraz nie podano ich ilościowej zawartości.
- dla Czekolady couverture z rodzynkami i orzechami, bez laktozy, bezglutenowej (na napoju ryżowym) Bio, a’100 g:
podanie nierzetelnej i niezgodnej z oryginalnym oznakowaniem produktu informacji na stronie internetowej, co do składu tj.: w składnikach na etykiecie umieszczono napój ryżowy w proszku, podczas gdy na stronie internetowej widnieje mleko ryżowe w proszku.
- dla Bio herbatników okrągłych a’100 g:
· brak wyróżnienia substancji alergennej wymienionej w składzie tj. mąki pszennej
Stwierdzono ponadto nierzetelność i niezgodność informacji podanych na stronie internetowej z oryginalnym oznakowaniem produktu, co do metody wytworzenia produktu tj. nie objaśniono, co oznacza gwiazdka widoczna przy podanych składnikach na stronie internetowej, podczas gdy na oryginalnym opakowaniu objaśnienie jest uwidocznione tj. „*Składniki ekologiczne” 
- dla Burgerów z soczewicy, Produkt roślinny na bazie soczewicy, a’200 g e:
· brak wyróżnienia substancji alergennych wymienionych w składzie tj. płatków owsianych oraz soi
Stwierdzono ponadto nierzetelność i niezgodność informacji podanych na stronie internetowej z oryginalnym oznakowaniem produktu, co do składu tj. w wykazie składników na oryginalnej etykiecie podano „bułka tarta (mąka ryżowa, mąka z ciecierzycy, skrobia kukurydziana, sól, glukoza)” podczas gdy na stronie internetowej nie podano składu bułki tartej.
- dla Pasztetu do kanapek – Hummus z suszonymi pomidorami Bio. Pasteryzowany, Primaeco a’160 g:
· brak wyróżnienia substancji alergennej tj. miazgi sezamowej wymienionej w składzie
- dla Bio wafli domowych orkiszowych Ania a’190g:
· zamieszczenie oświadczenia żywieniowego: „bez dodatku cukrów” bez podania obowiązkowej informacji „Zawiera naturalnie występujące cukry” (zawartość cukrów podana w wartości odżywczej to 3,9 g/100 g)
· brak wyróżnienia substancji alergennej wymienionej w składzie tj. mąki orkiszowej.
Stwierdzono ponadto nierzetelność i niezgodność informacji podanej na stronie internetowej z oryginalnym oznakowaniem produktu tj. na stronie podano informację „bez dodatku cukrów”, podczas gdy na oryginalnym oznakowaniu taka informacja nie występuje.
- dla Soku malinowego ekologicznego 100%, „Batom”, a’330 ml:
· umieszczenie zdjęcia produktu z etykietą na której widnieje informacja „bez dodatku cukru”, sugerująca, szczególne właściwości produktu, podczas gdy inne tego rodzaju produkty (soki) nie zawierają dodanych cukrów,
· brak podania wartości odżywczej
- dla enerBio Napoju (mleka) kokosowego a’400 ml e:
· użycie nazwy „mleko” dla produktu, który nie jest przetworem mlecznym.
· podanie w niewłaściwy sposób informacji o wartości odżywczej tj. 
- niezachowanie kolejności podawania składników odżywczych tj. węglowodany, w tym cukry, białko, sól umieszczono przed wartością energetyczną, tłuszczem, w tym nasyconymi kwasami tłuszczowymi.
- dla enerBio Napoju owsianego, Ekologicznego napoju owsianego UHT, a’1 l e:
nierzetelność i niezgodność informacji podanej na stronie internetowej z oryginalnym oznakowaniem produktu tj. na stronie podano wartość liczbową w wartości energetycznej, w porcji 250 ml „420 kJ/100 kcal”, podczas gdy na oryginalnym opakowaniu widnieje „415 kJ/100 kcal”.
- dla Bio syropu kokosowego „Diet Food”, a’250 ml:
nierzetelność i niezgodność informacji podanej na stronie internetowej z oryginalnym oznakowaniem produktu tj. na stronie podano jedynie wartość liczbową w wartości energetycznej tj. „312 kcal”, podczas gdy na oryginalnym opakowaniu widnieje „1305 kJ/312 kcal” .
II. OCENA PRAWIDŁOWOŚCI OZNAKOWANIA ZAMIESZCZONEGO NA OPAKOWANIACH LUB W DOKUMENTACH TOWARZYSZĄCYCH SPRAWDZANYCH PARTII  ŻYWNOŚCI W  ŚWIETLE OBOWIĄZUJĄCYCH  PRZEPISÓW
W zakresie prawidłowości oznakowania w oparciu o obowiązujące przepisy oceniono ogółem 15 partii o wartości 1226 zł, z czego zakwestionowano 3 partie o wartości 544 zł, co stanowi 20 procent ilości partii zbadanych tj.
■ 2 partie produktów rolnictwa ekologicznego (Organic Starosłowiańskiego Ivan Czaj, Ivan Tea z dziką różą a’50 g, Organic Starosłowiańskiego Ivan Czaj, Ivan Tea z borówką a’50 g) wartości 450 zł,
■ 1 partię z grupy inne żywnościowe tj. produkt z orzechów ziemnych (Pastę z orzechów ziemnych z kawałkami orzechów „Pan Orzech” a’500 g) wartości 94 zł,
które zakwestionowano z uwagi na:
· dla pasty orzechowej:
- niezachowanie kolejności podawania składników odżywczych tj. białko umieszczono przed błonnikiem,
· dla Organic Starosłowiańskiego Ivan Czaj, Ivan Tea z dziką różą brak podania:
- w języku polskim oznaczenia miejsca, w którym wyprodukowano nieprzetworzone produkty rolnicze, z których wytworzono końcowy produkt (informację tę podano jedynie w języku estońskim – tj. „Eesti põllumajandus”),
- procentowego udziału składnika (dzikiej róży) użytego w nazwie oraz przedstawionego w formie graficznej w czołowej części etykiety,
- w wartości odżywczej liczby jednostkowej ilości (porcji 3g) zawartych w opakowaniu. 
Ponadto:
- podanie w niewłaściwy sposób informacji o wartości odżywczej tj. „tłuszcze”, „w tym tłuszcze nasycone”, „białka”, zamiast „tłuszcz”, „w tym kwasy tłuszczowe nasycone”, „białko”,
· dla Organic Starosłowiańskiego Ivan Czaj, Ivan Tea z borówką brak podania:
- w języku polskim oznaczenia miejsca, w którym wyprodukowano nieprzetworzone produkty rolnicze, z których wytworzono końcowy produkt (informację tę podano jedynie w języku estońskim – tj. „Eesti põllumajandus”). 
- procentowego udziału składnika (borówki) użytego w nazwie oraz przedstawionego w formie graficznej w czołowej części etykiety,
- w wartości odżywczej liczby jednostkowej ilości (porcji 3g) zawartych w opakowaniu.
Ponadto:
- podanie w niewłaściwy sposób informacji o wartości odżywczej tj. „tłuszcze”, „w tym tłuszcze nasycone”, „białka”, a powinno być odpowiednio „tłuszcz”, „w tym kwasy tłuszczowe nasycone”, „białko” oraz brak podania wartości liczbowej dla soli, podano jedynie jednostkę masy,
III. OCENA JAKOŚCI ŚRODKÓW SPOŻYWCZYCH W ZAKRESIE CECH ORGANOLEPTYCZNYCH I FIZYKOCHEMICZNYCH W ODNIESIENIU DO OBOWIĄZUJĄCYCH PRZEPISÓW ORAZ DEKLARACJI PRODUCENTÓW ZAMIESZCZONYCH NA OPAKOWANIU
 
Analizie laboratoryjnej poddano 3  partie środków spożywczych o  wartości 301 zł, (Pasta z orzechów ziemnych z kawałkami orzechów „Pan Orzech” a’500 g, Ziarna fasoli w sosie pomidorowym BIO. Produkt pasteryzowany, Primaeco, a’440 g, Czekolada couverture z rodzynkami i orzechami, bez laktozy, bezglutenowa (na napoju ryżowym) Bio, a’100 g) w zakresie:  cech organoleptycznych, zawartości netto, zawartości: cukrów, azotu, białka jako azot x 6,25, tłuszczu, substancji konserwujących.
Po uwzględnieniu niepewności wyników oraz przewidzianych przepisami tolerancji badane produkty spełniały deklarowane wymagania jakościowe.
IV. Aktualność dat minimalnej trwałości/terminów przydatności do spożycia i warunki przechowywania:
Wszystkie ocenione partie posiadały aktualne daty minimalnej trwałości/terminy przydatności do spożycia.
Warunki przechowywania były zgodne z przepisami  zawartymi  w rozporządzeniu (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny środków spożywczych (Dz. U. L 139 z 30.04.2004, s. 1; Polskie Wyd. Specj. Rozdz. 13, t. 34, s. 319 sprost. Dz.U. L 153 z 12.6.2008, str. 42), a stan opakowań nie budził zastrzeżeń.
V. SPEŁNIENIE WYMAGAŃ DLA MATERIAŁÓW I WYROBÓW PRZEZNACZONYCH DO KONTAKTU Z ŻYWNOŚCIĄ
      W związku z tym, że kontrolowani przedsiębiorcy nie prowadzili sprzedaży środków spożywczych luzem, nie posiadali oni opakowań przeznaczonych do kontaktu z żywnością.
VI. IDENTYFIKOWALNOŚĆ PRODUKTÓW
      W kontrolowanych placówkach przedsiębiorcy posiadali dowody dostaw ocenianych partii produktów oraz dokumenty identyfikujące dostawców - zgodnie z art. 18 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności mówiącym o obowiązku monitorowania przemieszczania się żywności.

VII. AKTUALNOŚĆ ORZECZEŃ LEKARSKICH DO CELÓW SANITARNO EPIDEMIOLOGICZNYCH
      W kontrolowanych placówkach nie stwierdzono w ofercie handlowej produktów oferowanych do sprzedaży luzem w związku z powyższym odstąpiono od sprawdzenia aktualności orzeczeń do celów sanitarno - epidemiologicznych.
VIII. WPIS DO REJESTRU ZAKŁADÓW
Wszyscy skontrolowani przedsiębiorcy zgodnie z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 25.08.2006r. o bezpieczeństwie żywności i żywienia spełnili obowiązek wpisania do rejestru zakładów.
IX. UZYSKANIE CERTYFIKATU NA SPRZEDAŻ INTERNETOWĄ PRODUKTÓW ROLNICTWA EKOLOGICZNEGO.
Spośród 3 skontrolowanych podmiotów jedynie jeden podmiot poddał się systemowi kontroli i posiada stosowny certyfikat. 
Pozostali dwaj przedsiębiorcy zobowiązali się do jak najszybszego uzyskania certyfikatu.

X. LEGALNOŚĆ PROWADZONEJ DZIAŁALNOŚCI GOSPODARCZEJ
       Kontrolowane jednostki prowadziły  działalność zgodnie z wpisami do Centralnej Ewidencji 
i Informacji o Działalności Gospodarczej bądź do Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sądowego.
Spełniony został również wymóg wynikający z art. 20 ustawy z dnia 06 marca 2018 r. Prawo przedsiębiorców (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 646 z późn. zm.) dotyczący obowiązku podania w ofercie: firmy przedsiębiorcy, jego numeru NIP oraz siedziby i adresu.
Wykorzystanie ustaleń kontroli
Materiały z kontroli dały podstawę do:

1. Wydania trzech decyzji administracyjnych z tytułu niewłaściwej jakości handlowej, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 (w tym dwie decyzje na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4) ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych, na łączną kwotę 3500 zł tj.
2. Skierowania dwóch informacji do właściwych miejscowo WIJHARS 
3. Skierowania jednej informacji do właściwego miejscowo WIIH.
4. Skierowania wystąpień pokontrolnych do:
· 3 skontrolowanych przedsiębiorców z wnioskami o wprowadzanie do obrotu produktów oznakowanych zgodnie z obowiązującymi przepisami oraz prezentacji zgodnie z rzeczywistymi informacjami zawartymi w oznakowaniu produktów,
· dystrybutora 
· producentów
wnosząc o wyeliminowanie stwierdzonych nieprawidłowości. W odpowiedzi, informowali oni o podjętych działaniach w zakresie wyeliminowania nieprawidłowości w oznakowaniu kwestionowanych produktów.
PODSUMOWANIE
            Z ustaleń kontroli wynika, że we wszystkich 3 placówkach stwierdzono nieprawidłowości. W każdym przypadku był to niewłaściwy sposób prezentacji środków spożywczych oferowanych do sprzedaży na odległość, na stronie internetowej sklepu bądź na portalu Allegro, a także niezgodności informacji podanych na stronie internetowej  z oryginalnym oznakowaniem, co wynikało najczęściej z braku dołożenia należytej staranności w umieszczaniu tych informacji.
          Mając na uwadze, że jest to coraz bardziej popularna forma robienia zakupów przez konsumentów, a także występowanie dużej liczby nieprawidłowości w prezentacji na stronach internetowych, mogących wprowadzać konsumentów w błąd prowadzenie kontroli w tym zakresie jest  wskazane.
