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      ŻG.833.23.2018                                                                                 Kielce, dn. 13.11.2018 r. 
Informacja
o wynikach kontroli prawidłowości funkcjonowania placówek handlowych i świadczenia usług gastronomicznych, głównie w rejonach o nasilonym ruchu turystycznym w sezonie letniego wypoczynku, a także znajdujących się na stacjach paliw oraz na dworcach dalekobieżnej komunikacji lub w ich pobliżu
Kielce, listopad 2018


Wojewódzki Inspektorat Inspekcji Handlowej w Kielcach, zgodnie z wytycznymi Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, Departamentu Inspekcji Handlowej  w  Warszawie,  zawartymi w programie DIH-702-17(1)/18/JK z dnia 29.06.2018 r. w III kwartale 2018 roku przeprowadził ogółem 6 kontroli w zakresie prawidłowosci funkcjonowania placówek świadczenia usług gastronomicznych, w rejonach o nasilonym ruchu turystycznym w sezonie letniego wypoczynku, a także znajdujących się na stacjach paliw oraz na dworcach dalekobieżnej komunikacji lub w ich pobliżu.
Kontrolą objęto 6 placówek gastronomicznych.
Ustalenia kontroli wg zagadnień tematycznych przedstawiają się następująco:
I.  Rzetelność obsługi:

We wszystkich placówkach objętych kontrolą sprawdzono rzetelność obsługi, poprzez dokonanie zakupu kontrolnego oferowanych do sprzedaży potraw. 
W Barze Złoty Sandacz, w wyniku przeważenia na elektronicznej wadze z aktualną cechą legalizacji zamówionych podczas zakupu kontrolnego ryb stwierdzono, że ich ilość była mniejsza niż zadeklarowana przez sprzedawcę, co skutkowało pobraniem od inspektorów należności zawyżonej o 1,80zł. Zaniżenie masy ryb wynikało z ważenia jej kawałków wraz z plastrami cytryny stanowiącej przybranie. W związku z powyższym skierowano wniosek do Sądu o ukaranie osoby odpowiedzialnej za jej porcjowanie, za popełnienie wykroczenia z art. 134 §1 KW.
Ponadto, w 5 skontrolowanych placówkach stwierdzono nieprawidłowości polegające na podmianie asortymentowej w stosunku do deklaracji, poprzez zastąpienie droższych składników tańszymi. 

Ustalono, że:

- do zamówionego przez inspektorów, oferowanego w cenniku dania „Talerz kebab z wołowiny XL” użyto surowca wołowo-drobiowego (na co wskazywało przedłożone oznakowanie oraz zostało potwierdzone analizą laboratoryjną), zaś do zamówionej „Sałatki Greckiej” faktycznie użyto sera „Fellada – ser niedojrzewający, solankowy (typu śródziemnomorskiego), w kostkach, w zalewie z bazylią i oregano”, zamiast deklarowanego sera „Feta”, który zarejestrowany jest jako ChNP (nie stwierdzono go na stanie placówki);

- zamówiono 2 porcje oferowanej w cenniku ryby „Sola”, natomiast otrzymana przez inspektorów ryba przyrządzona została z mrożonego surowca o nazwie „Limanda żółtopłetwa”, która znajdowała się w zamrażarce na zapleczu i na którą przedłożono dowód dostawy. Ryby „Sola” nie było na stanie kontrolowanej placówki (w kuchni i magazynach). Nie przedstawiono również żadnego dokumentu zakupu na rybę „Sola”;

- do zamówionego wg oferty w cenniku dania „Kebab w bułce/baranina” faktycznie użyto surowca wołowo-baraniego, gdzie mięso baranie stanowiło 2% składu. Na stanie kontrolowanej placówki nie stwierdzono czystego mięsa baraniego. Ponadto, do zamówionej „Sałatki Greckiej” zamiast oferowanego  składnika „ser Feta”, którego nazwa stanowi ChNP użyto faktycznie sera „Tolonis - ser sałatkowo kanapkowy, ser miękki solankowy półtłusty” nie podlegającego rejestracji. W kontrolowanej placówce brak było oryginalnej Fety, na którą nie przedłożono również dokumentu zakupu.
- do zamówionej przez inspektorów, oferowanej w karcie menu oraz ulotce, pizzy „Uczta Serowa” zamiast podanych w wykazie składników serów „Feta” i „Oscypek” stanowiących ChNP faktycznie użyto, odpowiednio, serów „Favita” oraz „Rolada Ustrzycka”. Przedsiębiorca nie przedłożył żadnego dowody zakupu na „Fetę” i „Oscypka”, których rzeczywiście nie było na stanie kontrolowanej placówki.
          5) 

- do zamówionej przez inspektorów, oferowanej w menu sałatki „Greckiej” użyto sera „Tolonis - ser sałatkowo kanapkowy, ser miękki solankowy półtłusty”, który znajdował się na stanie kuchni i na który przedłożono dokument zakupu. Sera „FETA” oznaczonego ChNP nie było na stanie placówki, nie przedłożono żadnego dowodu potwierdzającego jego zakup kiedykolwiek;

- do zamówionej, oferowanej w menu pizzy „Góralska”, w składzie której deklarowano „Oscypek” stanowiący ChNP, faktycznie użyto wyrobu seropodobnego „Rolada Giżycka”. „Oscypka” nie stwierdzono na stanie placówki, nie przedłożono też na niego żadnego dokumentu zakupu.

Powyższe nieprawidłowości naruszają wymagania zawarte w art. 7 ust.1 lit.a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. L 304 z 22.11.2011, s. 18 z późn. zm.) oraz art 16. rozporządzenia (WE) Nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 stycznia 2002 r. ustanawiające ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołujące Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiające procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz.U. L 31 z 01.02.2002, str. 1, z późn. zm.), a w przypadkach bezpodstawnego użycia ChNP w związku z art. 13 ust. 1. rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dn. 21 listopada 2012 r. w sprawie systemów jakości produktów rolnych i środków spożywczych (Dz. U. UE.L 2012.343.1, z późn. zm.).
II.  Prawidłowość oznakowania (etykietowania) i prezentacji produktów opakowanych i luzem:

Pod względem oznakowania sprawdzono 32 partie środków spożywczych łącznej wartości 637zł (w tym 31 partii wyrobów kulinarnych wartości 541zł oraz 1 partię napoju wartości 96zł), z czego zakwestionowano 28 partii wartości 545zł (w tym 27 partii wyrobów kulinarnych wartości 449 zł i 1 partię napoju wartości 96zł).
Wyroby kulinarne zakwestionowano z uwagi na: 

- naruszenie §19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych, tj.
1) brak podania w karcie menu, cenniku lub innym miejscu bezpośrednio dostępnym konsumentom informacji o wykazie składników, co dotyczyło 13 partii, tj. 5 partii wyrobów kulinarnych wartości 58zł , 4 partii wyrobów kulinarnych wartości 51zł oraz 4 partii wyrobów kulinarnych wartości 52zł ;
2) brak podania w karcie menu, cenniku lub innym miejscu bezpośrednio dostępnym konsumentom informacji o wykazie składników z wyszczególnieniem substancji bądź produktów powodujących alergie lub reakcje nietolerancji – dotyczyło to 10 partii wyrobów kulinarnych, tj. 5 partii wartości 47 zł oraz 5 partii w pizzerii . 

- naruszenie §19 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych, tj. podanie nazw wyrobów w sposób niezgodny z art. 17 ust. 1 rozporządzenia nr 1169/2011, tj. brak wskazania na charakter i rodzaj produktu w przypadku 13 partii, tj. 3 partii wartości 34zł  („Placek po węgiersku”, „Świeżonka”, „Szaszłyk”) oraz 5 partii wartości 68zł (m.in. „Wołowina Rozmaitości”, „Kurczak po wietnamsku”, „Kaczka dziwaczka na gorącym talerzu”).

Oceniony napój (nektar mango) zakwestionowano natomiast z uwagi na:

- brak podania danych adresowych importera co narusza art. 9 ust. 1 lit. h) rozporządzenia nr 1169/2011;

- brak podania w języku polskim informacji o wartości odżywczej wymaganej przepisami  art. 9 ust. 1 lit. l), co narusza art. 15 ust. 1 rozporządzenia nr 1169/2011 stanowiący o tym, że „obowiązkowe informacje na temat żywności muszą być podawane w języku łatwo zrozumiałym dla konsumentów z państw członkowskich, w których dany środek jest wprowadzany na rynek”.

- niewłaściwy sposób prezentacji w cenniku - oferowano go w grupie napojów pod nazwą „sok mango” podczas gdy faktycznie jest nektarem, co wprowadza konsumentów w błąd co do charakteru, tożsamości oraz składu produktu i jest niezgodne z §19 ust. 1 pkt 1) rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015r. poz. 29, z późn. zm.) w związku z art. 7 ust. 1 rozporządzenia nr 1169/2011 i art 16 rozporządzenia Nr 178/2002.

Na podstawie art.16 ust. 1 pkt. 5 ustawy o Inspekcji Handlowej (Dz. U.  z 2017 r., poz. 1063) w toku kontroli od przedsiębiorców lub osób upoważnionych do ich reprezentowania żądano wyeliminowania stwierdzonych nieprawidłowości.
III.  Jakość surowców, półproduktów, potraw i napojów
W każdej kontrolowanej placówce dokonano oceny świeżości potraw i surowców. Oceniono łącznie 12 partii, których jakość nie budziła zastrzeżeń.

Do analizy laboratoryjnej obejmującej cechy organoleptyczne oraz identyfikację mięsa pobrano ogółem 16 próbek, w tym 2 próbki potraw będących przedmiotem 2 zakupów kontrolnych, 8 próbek z 2 partii napojów i 6 próbek z 6 partii półproduktów. Były to:

- dania: „Wołowina 5 smaków” oraz „Talerz kebab z wołowiny XL”,

- napoje: „Nektar z mango w puszce a’330ml” i „Seven-Up. Napój gazowany o smaku cytrynowo - limonkowym w szklanej butelce a’200ml”;

- półprodukty: „Hamburger XXL drobiowo-wieprzowy. Produkt drobiowo-wieprzowy, smażony, pieczony, głęboko mrożony”, „Placki ziemniaczane wstępnie podsmażone i głęboko zamrożone”, „Hamburgery surowe z mięsa wołowego, mechanicznie formowane, głęboko mrożone Prime Burger”, „KEBAB – kawałki mięsa kurczęcego w przyprawach pieczone, krojone, głęboko mrożone”, „Mozzarella kostka – ser podpuszczkowy, niedojrzewający” oraz „Ser Mozzarella - Ser podpuszczkowy, niedojrzewający, półtłusty”.

Uzyskane wyniki badań, po uwzględnieniu niepewności wyników i w niektórych przypadkach limitów tolerancji określonych w wytycznych dla organów kontroli sporządzonych w odniesieniu do rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 200/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 dały podstawę do stwierdzenia, że w zbadanym zakresie wszystkie próbki  były zgodne z wymaganiami.
W zakresie pozostałych zagadnień tematycznych wskazanych w programie kontroli nie stwierdzono nieprawidłowości. 

Materiały z kontroli dały podstawę do:
1) wydania 2 decyzji z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno – spożywczych (Dz. U. z 2017r., poz. 2122, ze zm) na łączną kwotę 1000zł 

2) wydania 2 decyzji z art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o jhars na łączną kwotę 4926,54zł na przedsiębiorców

3) skierowania 1 wniosku do sądu rejonowego o ukaranie grzywną (100zł) za oszustwo (pobranie za zakup kontrolny zawyżonej należności poprzez zaniżenie masy ryby) 

4) odstąpienia od nałożenia kary finansowej z tytułu zafałszowania  na podstawie art. 40a. ust. 5c ustawy o jhars z uwagi na niewielką szkodliwość czynu.
PODSUMOWANIE:

We wszystkich 6 skontrolowanych placówkach stwierdzono  nieprawidłowości. Najczęstsze z nich to podmiana asortymentowa w stosunku do deklaracji poprzez zastąpienie droższych produktów tańszymi oraz niewłaściwe oznakowanie środków spożywczych lub wyrobów kulinarnych (brak wykazu składników, brak podkreślenia alergenów).

Ponadto stwierdzono takie nieprawidłowości jak niewłaściwy sposób prezentacji środków spożywczych w menu oraz brak określenia w cenniku ilości oferowanych potraw.

Stwierdzane przez inspektorów nieprawidłowości, przedsiębiorcy prowadzący lokale gastronomiczne tłumaczyli niewiedzą i nieznajomością przepisów (szczególnie w zakresie bezzasadnego używania nazw produktów stanowiących ChNP) oraz powołując się na inne lokale o podobnym profilu działalności, które, wg ich wiedzy w podobny sposób naruszają prawo.  

W związku ze stwierdzeniem licznych nieprawidłowości w działalności placówek gastronomicznych, w tym takich, które w istotny sposób naruszają interes konsumentów, wskazane jest kontynuowanie kontroli w powyższym zakresie.
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